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A HABORU HATASA A NEMZETEE.1 
Az emberi elet legborzasztobb zivatara, az ember sorsat 
rombolo hatasoknak kitevo csapasok legborzasztobbika a 
haboru. Talan zsenge gyermekkoromtol eltekintve, soha nem 
tudott a liaboru vonzast gyakorolni kepzelotehetsegemre. Az 
en kepzeletemben a haboru fogalma elvalhatatlanul egybe 
volt forrva mindig nemcsak katonak kiontott verevel, hanem 
gyermekeknek es aggastyanoknak, ozvegyeknek es arvaknak 
irtozatos szenvedeseivel. A haboru szo kiejtesenel langba 
borult falvak, ehezo, didergo, nyomorgo asszonyok es gyer-
mekek sokasaga jelent meg szemeim elott, es nagyon fiatal 
korom ota mindig azt vallottam, hogy a legnagyobb gonosz-
tevo az, a ki a haboru atkai- es csapasainak sziikseg nelkiil 
teszi ki az emberiseget. Masreszrol azonban nemzetnek, a 
melyik erdemes akar lenni a nemzet nevre, allamnak, a melyik 
egy nemzet egyeniseget fiiggetlen, eros szervezetben kifejezesre 
akarja juttatni, a haboru lehetosegetol nem szabad elzarkoznia, 
a sziikseges haborura keszen kell allnia. Olyan szempont ez, a 
melyet kiilonosen nekiink, magyaroknak, egy pillanatig sem 
szabad szem elol teveszteniink. Hiszen en nem tudom, szeren-
csenk-e vagy szerencsetlensegiink, de mindenesetre dicsose-
giink az, hogy minket, maroknyi magyar nemzetet, a foldteke-
nek olyan pontjara rendelt az isteni gondviseles, a hol v.edelmere 
szolgalunk az egesz emberiseg nagy kincseinek, a hol utjaban 
allunk rombolo hatalmak nagyravagyo torekveseinek, a hol 
tehat fokozott szenvedelyekkel kell szembetekinteniink, foko-
zott harczi keszseggel kell keszen allnunk, ha meg akarjuk 
vedeni nemzeti egyenisegiinket, ha biztositani akarjuk nemzeti 
f iiggetlensegiinket. 
1
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Kiilonds az, hogy ez a nagy igazsag egyszer-egyszer milyt n 
gyorsan el tud tiinni a magyar nemzet ontuclatabol. Hiszen. 
lia csak az utolso emberoltore tekintunk vissza, meg aranylag 
eleg fiatal embereknek is emlekezeteben lehet az az ido, midon 
a hetvenes es nyolczvanas evekben olyan tortenelmi erjedesi 
folyamat jatszodott le kozel hatarainkhoz, a mely — hogv ugv 
fejezzem ki magamat — kezzelfoghatova tette minden magyar 
emberre nezve, hogy a liaboru veszedelmei minden pillanatban 
nyakunkba szakadhatnak; es megis, alig szunt meg ez a politikai 
fesziiltseg, alig allott be bizonyos idoleges megnvugvas a Balkan-
felsziget fejlodese kdri.il, oly gyorsan felejtettek el nemelyek azt. 
hogy itt nem pillanatnyi complicatiokrol, hanem egv kozvet-
leniil hataraink mellett folyo nagv vilagtortenelmi processusrol 
van szo, a melvikbe akarva-nemakarva belevonatunk, a melv-
nek intezesere iranyado befolyast kell gyakorolnunk, ha azt 
nem akarjuk, hogy fejiink felett, elleniinkre, a mi elsopresiink-
kel menjen vegbe ez a tortenelmi folyamat. 
Csak roviden utalok ra. Ezelott 10—1'2 esztendovel, akkor, 
mikor a magyar nemzet vedrendszerenek kerdeseivel foglal-
kozott, phantastak gvanant gunvoltak azokat, a kik ramutattak 
ezekre a veszelyekre. Es ime, alig nehany ev mulva milyen 
brutalis kerlelhetetlenseggel czafolt ra ezekre az illusiokra a 
tortenelem. Acutta valt ujbol a krisis, egymasutan jatszodtak 
le deli es keleti hatarainkon olv esemenyek, a melyek napnal 
vilagosabban bizonvitottak be mindenki elott, hogy nagy 
problemak megoldasa keriil napirendre, nagv problemake, a 
melyek leterdekeinket erintik. 
Ebben az idoben is, az en nezetem szerint, nem lehetett 
mas a magyar nemzet allaspontja, mint az, hogy keszen alljon 
a haborura, hogy ne lepesse meg magat az esemenvek altal; 
de ne provccalja a haborut. Nincs veszelyesebb iranvzat annal 
a gyarlo, veges emberi bolcsesegnel, a melyik azt mondja: 
megcsinalom inkabb ma a haboriit, mert ugysem lehet majd 
elkeriilni; ki tudja, par ev mulva nem rosszabb viszonyok ko-
zott kell-e felvenni a kiizdelmet? Hat ki tudja koziiliink a jovot? 
Nem nevetseges-e az az ember, a ki latnoki tulajdonsagokat 
arrogal maganak, a ki azt liiszi, hogy o biztosra megallapit-
hatja a jovo veszedelmeit es a ki most razuditja hazajara, nem-
zetere a haboru osszes borzalmait abbol a szamitasbol, hogy 
ezzel kesobbi nagyobb haboru veszelyet odazza el. En azt 
tartom, a haboru oly rettenetes dolog, a veszelyeknek 
olyan irtozatos tomeget zuditja az emberisegre, hogy azt fel-
idezni, veges emberi esztink gyarlo combinatioi reven hazankra 
octroyalni nem szabad senkinek, a kinek lelkeben igazi felelos-
segerzet lakik. Olyan nagy momentumok ezek, a melyek kozott 
a nemzetek sorsat az Uristennek kell inteznie. 0 donti el a 
liaboru eselyeit. Elharitja azt, vagv razuditja egy nemzetre. 
A hazaszeretet, a nemzetek sorsa felol gondoskodo emberi 
l>elatas kotelessege csak az lehet, hogy lehetoleg folszerelve, 
keszen alljunk a haborura. En csak helyeselhetem, hogv ez a 
felfogas vezette mindazokat, a kik a monarchia sorsat az utolso 
kritikus esztendokben inteztek. Ismet kozel allottunk a haboru-
lioz. Ismet es ismet nagv bekeszeretetre, az onmerseklesnek, a 
liidegvernek nagy fokara volt sziikseg, hogv megorizziik a 
monarchia nepei szamara a beke aldasait. En helyesnek tartom, 
liogy monarchiank az utolso ot-hat esztendo valtozatos viilsagai 
kozott megmaradt ezen bekes politika mellett. Helyesnek tar-
tom, mert most, mikor benne vagyunk egv vilaghaboru minden 
borzalmaiban, nyugodt lelkiismerettel, felemelt fovel mond-
hatjuk azt, hogy ezt a haborut nem provocaltuk, hogy ezt a 
haborut fel nem ideztiik, hogy harczolnunk kell es harczolni 
fogunk, eronk vegso megfesziteseig, de egy olyan haboruban, 
a melyet masok gonosz szenvedelyei ideztek fel reank. 
Abban a tekintetben, hogy elkeriilhetetleniil sztikseges 
volt-e a haboru, mindnyajunk szemerol leesett a halvog a sze-
rajevoi borzalmas buntenvt koveto hetek alatt; a vizsgalat 
felderitette ennek a merenyletnek egesz undok hatteret. Az a 
szomszed, a ki hat evvel ezelott azzal vasarolta meg a beket a 
monarchiatol, hogy iinnepelyes kijelentesben a jo szomszed 
kotelessegeinek loyalis teljesitesere kotelezte magat, az a szoni-
szed, mondhatni, egesz nemzeti eletet egy nagv agitatorius 
tevekenvsegben osszpontositotta. Behalozta onmagat es a szom-
szed teriileteket a legkiilonbozobb egyesiileteknek olyan homaly-
ban tartott rendszerevel, a melynek czelja — a hogy ok magu-
kat kifejeztek — a monarchia szerb lakossaganak felszabadi-
tasa volt, s a liogy az igazsaghoz kepest mondhatjuk: a monarchia 
megrablasa, a monarchia megcsonkitasa. Eszkoze e czel elerese-
ben a bomba es a revolver. E halozat kozponti szalai felnyultak 
az allami elet legmagasabb koreibe. 
Ennek a halozatnak felderitese es azok a provocalo nyilat-
kozatok, a melyek a merenyletet koveto honap alatt minclen-
naposak voltak a szerb sajtoban es unos-untalan ismetlodtek 
felelos szerb allamferfiak, a szerb allam kulfoldi kepviseloinek 
ajkain, elharithatatlan kotelessegeve tettek e monarchianak, 
hogy megtegye azt a komoly lepest, a mely hivatva volt veget 
vetni e bunos merenyletnek. 
Es akkor mit lattunk? Az a bunszovetkezet, a mely bunos 
czelokat a legaljasabb eszkozokkel klvant elerni, segitotarsakat 
kapott; segitsegere siettek azok a nagyhatalmak, a melyek ma 
mint Europa bekejenek, fiiggetlensegenek, civilisatiojanak ve-
delmezoi akarnak feltiinni az egesz emberiseg kozvelemenye 
elott. Ezzel a maguktartasaval o roluk is lehullott a lepel. Az a 
kozepeuropai szovetseg, a melyre ratamadtak, egesz fennallasa 
alatt a bekenek, Europa nyugalmanak, Europa nemzetei fiigget-
lensegenek szovetsege volt. Hisz a beke fenntartasanak erdeke, 
a status quo biztositasa hozta letre ezt a szovetseget es ezt a 
czelt szolgalta nagy kovetkezetesseggel, nagy merseklettel, nagy 
beketuressel egesz fennallasa alatt. Es csak most tunt ki, liogy 
az a masik szovetseg, a mely szemben allott vele, nem mint 
allitottak, az egvensuly fenntartasanak czeljabol alakult, hogy 
annak valodi feladata, valodi raison d'etre-je nem az volt, hogy 
egv hatalmas szovetseggel mas hatalmaknak hasonloan bekes 
szovetseget allitsa szembe es ezzel a bekenek annal nagyobb 
biztositeka legyen. Nem! Ez a szovetseg a kapzsisagnak, a ha-
talmi vagynak, az uralomvagynak szolgalataba szegodott. 
Ezeknek a karos, rombolo szenvedelyeknek szolgalataban, egy 
rossz tigyet hasznalva fel uriigyul, ziiditotta Europa osszes 
nepeire a mai vilaghaborii borzalmait. 
Reank kenyszeritet.tek a haboriit. Lehet-e egy reank keny-
szeritett haborut el nem fogadni? A mennyire all az, hogy a 
legnagyobb bun a foldon egy haborunak sziikseg nelklil valo 
provocalasa, annyira all az is, hogy hitvany, silany, megvetesre-
melto, az eletre nem erdemes az a nemzet, a melyik kiter a rea 
kenyszeritett haboni elol. Elibiink van allitva a maga egesz. 
borzalmas valosagaban az a kerdes, ismeriink-e az egyennel 
nagyobb elo lenyt ezen a vilagon, ismertink-e az onzesnel neme-
sebb indulatot, es e nagyobb lenynek, a hazanak, a nemzetnek 
fogalma csak iires theoretikus fogalom-e, szappanbuboreka-e 
az emberi elmenek vagy gyonyoruseges elo valosag, fenseges 
erkolcsi liatalom, a mely megragadja az emberi lelket, az emberi 
leny minden nemesebb osztonet, a mely iranyitja, magaval 
viszi es minden alacsonyabb indulat felett diadalt arat. 
Ez a kerdes all a nemzet minden tagja elott es az a valasz, 
a mit erre a kerdesre nem szavakban, hanem cselekedetekben 
adni fogunk, az a valasz adja meg a nemzet erkolcsi ertekenek 
foosszeget, azt az osszeget, a mely egyediili, de biztos alapfel-
t.etele a sikernek. 
Hiszen az erkolcsi erteknek legbiztosabb meroje epen az, 
Jjogy ismeriink a mi sajat egyeni hajlamainknal, vagyainknal, 
hiusagainknal, szenvedelyeinknel magasabb czelokat es tudjuk 
ezeket egesz lenviinkkel onfelaldozoan es hiven szolgalni. Az 
emberi eletnek egyetlen mas megprobaltatasa sem allitja ezt a 
kerdest oly elemi erovel az emberiseg ele, mint a haborii. Es epen 
el)ben rejlik a haboru minden borzalmassaga mellett annak meg-
tisztito, felemelo, nemesito hatasa. A let es nemlet pi^oblemaja 
ele allit mindent, embert, csaladot, nemzetet. Oda az egyent. Hi-
szen azok mellett a kerdesek mellett, a melyek egverii eletiinkben 
most elenk allanak, mino siralmas csekelysegekke, mino ertek-
telen holmikka valnak mindazok, a mik a mindennapi elet 
sziirke egyformasagaban oromre vagv banatra hangolnak, a 
megelegedes vagy a csalodas erzeset valtjak ki beloliink. 
Ha most, ez utan a negy honap utan, a mely alatt min-
denki, a ki az ember nevre egvaltalaban erdemes, idejenek 
legjavat a nemzet sorsat es szerettei eletet erdeklo nagy liata-
sok alatt toltotte, azokra az aprosagokra gondolunk vissza, 
melyek koriil forog mindennapi eletiink, ugv hiszem, sajat 
magunknak kell bizonyos szegyenkezessel, talan bizonyos 
ironiaval palczat torntink azok felett a kicsinysegek felett, a 
melyek emberi eletiinknek, e foldon valo mukodesiinknek, 
torekveseinlmek, tulekedeseinknek oly nagy reszet veszik 
igenybe. Hova lettek mindezek a kerdesek, a melyek az emberi 
hiusagnak, az emberi irigysegnek, az emberi onzesnek gazdag 
tarhazabol keriiltek elo? Ki gondol most azokra a csekely-
segekre, a melyek annyi mulo oromet, annyi rosszkedvet, armyi 
csalodast, annyi kesernseget okoztak elmult eletunkben? Ki 
gondol arra most, a midon a nemzet szine-viraga kiizd a messze 
harcztereken es patakokban ontja veret a nemzetert, a midon 
mindnyajunk sorsa, egesz hazank jovoje, a magyar nemzet 
nagysaga es dicsosege az o kiizdelmeik sikeretol es a mi itteni 
magunkviseletetol fiigg ? 
A let es nemlet problemaja ele allitja a haboru a csaladokat 
is. Hiszen alig van csalad, a melyik ne remegne egyik-masik, 
talan nagyon sok tagjanak eleteert es, fajdalom, naponta sza-
porodik a szama azoknak a csaladoknak is, a melyek siratjak a 
hazaert meghalt kedvesiiket. Yajjon ily viszonyok kozott 
van-e meg visszavonas, egyenetlenseg, izetlenseg a csalad tagjai 
kozott? Yajjon nem az emberi lelek melyeben fekvo tisztabb, 
nemesebb erzelmek uralkodnak-e most egesz lelki eletiinkben, 
vajjon nem erezziik-e azt, hogy milyen kozel allunk egymashoz, 
hogy mennyire szeretjlik egymast, hogy egyikiink sorsa, boldog-
saga mennyire ossze van fuzve a masikeval s hogy egy nagv 
elteto ero van, a melyert erdemes elni ezen a foldon, es ez a 
szeretet!? 
Es vajjon nem kell-e ugyanennek az erzesnek athatni az 
egesz nemzeti tarsadalom minden tagjat is? Yajjon a haborii-
nak borzalmas napjaiban nem lesz-e elo valosagga az, hogy a 
nemzet minden tagja testvere a masiknak? Vajjon nern allunk-e 
kozelebb egymashoz part-, felekezet-, osztaly- es nemzetisegi 
kiilonbseg nelkiil, mint a hog}T valaha allottunk ebben az 01-
•szagban? Vajjon a kozos kiizdelenmek, a kozos veszelynek, a 
kozos szenvedesnek. a kozos aldozatkeszsegnek ez az idoszaka 
nem mutatja-e azt, a mi minden beszednel, minden elmeleti 
okoskodasnal szebb, eroteljesebb, meggvozobb: hogy azoknal 
a tenvezoknel, a melyek tagoljak, elvalasztjak, gyakran szembe-
allitjak egymassal az emberiseget, vannak sokkal hatalmasabb 
erok, a melvek lenn szunnvadnak az emberi lelek melyeben, 
de elemi erovel tornek ki es elsepernek utjokbol minden zavaro 
tiinetet akkor, midon a nagv megprobaltatasok, nagy veszedel-
mek, nagv kiizdelmek es diadalok oraja iit? 
Kiragad benniinket a haboru a mindennapi elet kicsinyes, 
apro, sivar legkorebol, kiragad es egy magasabb legkorbe visz, 
liol kuzdeniink, szenvedniink, az emberi termeszet legszebb 
erenyeit gyakorolnunk kell mindnyajunknak. Nemcsak a kato-
naknak a harczteren es nemcsak katonai erenyeket, lirinem az 
egesz nemzetnek gyakorolnia kell az emberi elet legszebb ere-
nyeit: a batorsagot is, az onfelaldozast- is, a mindenre kesz 
tetterot is es a szeretetet is. 
A batorsag probaja a haboru a nemzeti tarsadalom minden 
t igjara nezve, nemcsak a katonara. Hiszen a haboru kiilonbozo 
viszontagsagai, kiilonbozo szenvedesei, az ellenseges betores 
kozellete, a jarvanvok fellepte mennvi alkalmat nyvijt a bator-
sag tanusitasara mindenkinek! 
Batraknak kell lcnniink mindnyajunknak, ferfinak es 
asszonynak egyarant. Nagv tevedes es megsertese a noi nem-
nek azt mondani, hogy batornak csak a ferfinak kell lennie. 
Igen, talan, ha batorsagon az izomeronek, a dulakodasra 
valo keszsegnek azt a kezcletleges faj tajat ertjiik, a mely a 
physikai eronek harczias kifejteseben nyilvanul. De ha neme-
sebb, melyebb ertelmet vcszsziik a batorsagnak, ha azt az er-
kolcsi erot nevezziik annak, a rnely arra kepesit valakit, hogy 
szembe nezzen a veszelvlyel, hogy ha kell, szeretteiert vagy 
magasabb czelokert koczkara tegve mindenet, es ha kell, fel-
aldozza magat, akkor nem engednck batorsag dolgaban az 
asszonyok semmit a ferfinemnek. S ezt a batorsagot ellenseg 
kozelleteben, jarvanyok elleni kiizdelemben. altalaban mind-
azon eml)eri kotelessegek teljesiteseben, melyek a haboruval 
kapcsolatosak, a magyar asszonyoknak tanusitaniok kell. 
Kell-e mondanom, milyen nagy mertekben hivja tettre a 
haboru a szeretet erenyet is? Kell-e errol beszelnem itt, Magyar-
orszagon, a hol — ne beszeljiink most a tarsadalom muveltebb 
retegeinek munkajarol — a szeretet, a jotekonysag, a harczolo 
katonak s a katonak hatramaradott csaladtagjai iranti tettre-
kesz gondoskodas a nep gyermekenel, tarsadalmunk legalsobb 
osztalyaibol olyan meghato peldakat tar elenk? 
Azt szokas mondani, hogy a tarsadalomnak kevesebb 
muveltseggel biro es kevesebb vagyonnal rendelkezo retegei 
nem szoktak a szeretet munkajaban reszt venni. Hat az igaz, 
hogy ezektol sokkal nagyobb erdem, ha reszt vesznek a szeretet 
munkajaban, de mindig azt vallottam, hogy nem ismeri a 
magyar nepet az, a ki a magyar nep gyermeketol ezt a nemes 
emberi tulajdont el akarja vitatni. Es most, vajjon ennek a 
nemzetnek minden fia, ennek az orszagnak minden polgara 
nem mutatja-e az aldozatkesz jotekonysagnak folytonos fenye-
peldaiban, hogy a haborunak ebben az iranyban is megvan a 
buzdito, felemelo hatasa, liogy a jotekonvsag, a szeretet joltevo 
nemtoje aldasosabban mukodik most, mint a beke mindennapi 
foglalkozasai kozott? Mindenekfelett pedigr ha mi, a kiket 
.sorsunk arra rendelt, hogy itthon eljiik at a haborii viszon-
tagsagait, hiven akarjuk szolgalni a nemzet iigvet, egesz torek-
vesunkkel, egesz magunktartasaval juttassuk ervenyre azt a 
gondolatot, hogy rendkiviili idoket ellik, rendkiviili idoket, 
a melyek rendkiviili kotelessegek ele allitanak benniinket. rend-
kiviili erofeszitest kivannak es megkovetelik, hogy erosek legviink 
sajat gyengesegeinkkel szemben, hogy felre tegyiink minden 
kicsinyes szempontot, minden onzest. minden szethiizo momen-
tumot s eronknek es egyenisegiinknek legjavat a nemzeti iigy 
szolgalat ara szentelj iik. 
Mindnyajunknak csak azt kell s csak azt szabad erzeniink, 
hogy az egesz nemzet sorsa koczkan forog, hogy let es nemlet 
kerdese vettetett fel, hogy egy szebb, egv jobb. dicsobb let 
biztositasaert folyik a kiizdelem, hogy ebben a kiizdelemben 
eletuket vetik aldozatul a nemzet szazezrei s hogy azoknak 
kiontott vere hozzank beszel, hozzank intezi azt a felliivast. 
hogy meltok legyiink o hozzajuk, hogy ne rontsuk le itthoni 
magaviseletiinkkel azt, a mit ok a nelkiilozeseknek, az ero-
fesziteseknek, a hostetteknek emberfeletti mertekevel vivnak 
ki a nemzet szamara. 
Ma mindnyajunkra nezve egy nagy szempont lehet csak 
uralkodo: mindent meg kell tenniink, a mi erositi a nemzet 
harczi erejet: gazdasagi teren, culturalis teren es erkolcsi 
teren. Onbizalmat kell tanusitanunk, bizalmat a nemzet ereje-
ben, bizalmat a sikerben es fokoznunk, hatvanyoznunk kell a 
hadra kelt nemzetnek testi es erkolcsi erejet. Minden helyes, 
minden hazafias, minden elismeresre melto, a mi ezt az erot 
fokozza. Hitvanysag, silanysag, a nemzethez es a mai idokhoz 
nem melto lelki sivarsag minden, a mi csorbitja azt. 
Veszhirek karogasaban tetszelgo jolertesiiltseg, a lelki 
iiresseg, a mely nem kepes masok lelkenek teljesseget, becset 
megerteni, a mely annal jobban erzi magat, mennel nagyobb 
nihilismussal beszelhet masok felol, a mely annal kiilonbnek, 
annal okosabbnak, annalcsalhatatlanabbnakkepzeli magat, minel 
jobban leszolja egyeseknek es az egesz nemzetnek erofesziteseit: 
ez minclmegannyi a mai idokhoz es a magvar nemzethez nem 
melto kortiinet, parasitaja a nemzet lelki eletenek, melyet 
artalmatlanna kell tenniink, artalmatlanna azzal, hogy erez-
tessiik vele sajat eljarasanak hitvanysagat, ereztessiik vele 
ugy, hogy ne merjen a maga valodi szineben mutatkozni a 
nyilvanossag elott. 
Htila Istennek, szorvanvos jelensegek ezek; hala Istennek, 
a magyar nemzet nagy zome melto a harczteren kiizdo katonak-
hoz; a magyar nemzet nagy zome helvt all es minden teren tel-
jesiti kotelesseget. De azert talan termeszetes, ha a meltatlan-
kodas, a melto harag erzesevel fordulunk e kortiinetek fele; 
mert ha kevesen vannak is, nagy larmat iitnek es ezzel a nagy 
larmaval ha kart nem sokat okoznak is, de bemocskoljak a ma-
gyar nemzetnek epen e nehez napokban is olyan tiindoklo 
fenyben ragyogo jo hirnevet. 
A kiizdelem folyik: nehez, kemenv, elszant, de dicsoseges 
es remenyre jogosito kiizdelem. Olvan haboruban vagyunk, 
a melyben nem konnyu a gyozelem. Oriasi erovel allunk szemben; 
el kellett kesziilniink rea, hogy nehez megprobaltatasok is fog-
nak erni benniinket, de ebben a kiizdelemben keziinkben van 
a siker. S ha a magyar nemzet tovabbra is kifejti azt az erot, 
a melyet eddig kifejtett, tovabbra is ervenyesiti azokat a hadi 
erenyeket, a melyeket eddig ervenyesitett, ha el nem veszti 
jogosult bizalmat onmagaban, ha becsiiletesen megfesziti az Isten-
tol neki adott erot, ha kitart az igaz iigv melletti kiizdelemben: en 
bizom Istenben, liogy nem fog elmaradni a megerdemelt siker. 
Karacsony elott allunk. A rombolas szenvedelve gazol 
vegig a szeretet iinnepen. Ezt a karacsonyt nagvon keves magyar 
csalad fogja teljes csaladi korben megiilni. Karacsony iinnepe 
a rendesnel is kozelebb fogja hozzank hozni azt a kemeny valo-
sagot, hogy mindannyiunknak kiizdeniink, remegniink es szen-
vedniink kell. 
De a karacsony iinnepi hangulata, ha komolyabb lesz is a 
rendesnel, emeljen fel benniinket az elhatarozasnak, a haza-
szeretetnek, az Istenben valo bizalomnak azokba a magas 
regioiba, a hol a kotelessegteljesites nem ismer ingadozast, a 
hol csak egyetlen erzes hat at mindenkit: az, hogy elore menjen, 
elore eronk becsiiletes, teljes megfeszitesevel, szilard kitartas-
sal, elore egeszen a teljes diadalig! Esakkor adni fog meg az TJr-
isten deriiltebb, nyugodtabb, szebb karacsonyt a magyar nem-
zetnek. 
G R O F TISZA ISTVAN. 
A HADIFOGOLY. 
Teljes keszseggel felelek meg annak a szives felhivasnak, 
liogy a hadifoglyok jogi helyzetet megvilagitsam. 
A mai nagy vilaghaboruban rendkivtil nagy a hadifoglyok 
szama. Mar csak ezert is csaknem mindenkit a legkozelebbrol 
erdekel a liadifogsag jogallapotanak nemzetkdzi rendezese. 
Oriasi a kiilonbseg a mai es a regebbi idok jogi felfogasa ko-
zott. A hadifoglyok mai jogallapota a modern emberies mozgalom 
egyik fo biiszkesege. Erre azok sem tekinthetnek mosolygo 
szanakozassal, a kik oly nagy eloszeretettel azonnal keszek 
hirdetni a nemzetkozi hadijog csodjet. Sokan vannak, kik, 
ha a nemzetkozi hadijog megserteserol vesznek tudomast, 
azonnal elfeledkeznek arrol a nagv haladasrol es eredmenyekrol. 
melyeket csakis a mai teteles nemzetkozi jognak koszonhe-
tiink. Regente a hadifogoly teljesen ki volt szolgaltatva 
az 6t foglyul ejto ellenseg onkenyenek. A hadifogolv nem lii-
vatkozhatott jogra. Elete, egeszsege, vagyona szabad preda 
targya volt. Annak kenvere-kedvere jutottak, a ki foglyul 
ejtette oket, sot valogatas nelkiil mindenkit hadifogsagba 
vetettek, a ki az ellenseg hatalmaba keriilt. Aggastyanokat, 
gyermekeket, noket. Habar a kath. egyhaz, kiilonosen III . 
Sandor papa ota, es a lovagkor enyhitett is a hadifogoly 
sorsan, megse felejtsiik, hogy meg a nagy Hugo Grotius, a 
nemzetkozi jog atyamestere, is habar az enyhitest a legmele-
gebben ajanlotta, megis, a gorog es romai jog befolyasa alatt 
azt tanltotta, hogy a hadifoglyok rabszolgakka lesznek es 
leszarmazoik is ebben a sorsban reszesiilnek. Vattel is azt tam-
totta, hogy az ellenseg egesz nepessege valogatas nelkiil hadi-
fogsagba vetheto. Napoleonrol is foljegyzi a tortenetiro, liogv 
meg a bekes allamok katonai csapatjait is hadifogsagba vetette, 
sot 1808-ban a Francziaorszagban elo minden angol allampolgart 
18—60 ev kozt hadifogolynaknyilvanitott. (Meurer: Das Kriegs-
recht.) Ma az allam bekes polgarai a nemzetkozi jog tetelei szerint 
nem vethetok hadifogsagba. Ma nem az egyesek vagy csapatok 
hatalmaskodasanak targya a fogolv. hanem az allamok szervezett 
hatalmi korebe tartozik. Tartasarol az allam kormanya gondosko-
dik es pedig az elelem, szallas es ruhazat tekinteteben ugyan-
olyan ellatasban kell a hadifoglyot reszesiteni, mint a milyenben 
annak a kormanynak a csapatai reszestilnek, melynek fogsa-
gaba esett. Ez szigoru logikai kovetkezmenye a nemzetkozi 
jog azon alaptetelenek, hogy a hadviselesi jog ma csak allamokat 
illet meg. Ezek a haboru jogalanyai. Ezeke a facultas bellandi. 
Ma a hadifogoly jogi helvzete jogok es kotelessegek osszetetele 
es ketoldalu jogviszony a hidviselo allamok, az ellenseges allam 
es a hadifogoly kozott. Ma a hadifogsag nem egyeb, mint bizton-
sagi intezkedes. Ebben a biztonsagi letartoztatasban kimelni kell 
a fogoly eletet, egeszseget es vagyonat. A mindent athato vezer-
elv az, hogy a hadifoglyokkal emberiesen kell banni. Meg elzarast 
is csak akkor szabad alkalmazni es csak addig, a mig fennalla-
nak azok a koriilmenyek, a melyek ezt a rendszabalyt sziiksegesse 
teszik. Az meg van engedve, hogy a hadifoglyok valamely varosba, 
varba, taborba vagv barmely helyre internalhatok azzal a kote-
lezettseggel, hogy onnan bizonyos megallapitott hatarokon tul 
ne tavozzanak. Mindaz a targy, a mi szemelyesen a hadifogolye, 
tulajdonaban marad, a fegyvereket, lovakat es katonai iratokat 
kiveve. A liadifogsag czeljat nem szabad masban keresni, mint az 
ellenfel erejenek gyongiteseben. Gvongiteseben oly modon, liogy 
a hadifogoly a haboru tartama alatt ne vehessen reszt az ellen-
seges allam hadviseleseben. Ennek a czelnak van minden sza-
baly alarendelve. Ez a szabalyok goczpontja. «Die Strafgefan-
genen sind Sicherheitsgefangenen» — mondja Bluntschli. 
Bluntschli ota ez a nemzetkozi jogirodalom szallo igejeve valt. 
«Die Gefangenschaft ist im heutigen Kriege nur Sicherungshaft» 
- mondja Liszt. «Die Kriegsgefangenen sind Sicherheitsge-
fangene» — mondja Ullman. Igy nyilatkozik Heilborn: «Die 
Kriegsgefangenschaft ist eine Sicherungsmassregel zur Schwa-
chung der feindlichen Streitkrafte». 
Meg sokat idezhetnek, de ezeket is csak azert ideztem, 
hogy megallapithassam a hadifogsag lenyegerol a «communis 
opinio doctorum» tamtasat. 
Ezt a tanitast tette rendelkezese alapjava a teteles nemzet-
kozi jog is. Midon a nemzetkozi jogtudomanv annak tiszta fel-
ismeresere jutott , hogy a haboru mint «ultima ratio» a nemzet-
kozi vitak elintezesenek eszkozei kozott tovabbra is nelkiiloz-
hetetlennek latszik es az orok beke csak niint utopia lebeg a 
lelkek folott, teljes erelylyel azt a czelt tuzte maga ele, hogy a 
nemzetkozi biraskodas minel szelesebb keretben ervenyestiljon es 
a haborii onsegelyet az allamok csak a legvegsobb sziikseg ese-
teben vegyek igenybe. De ha mar a haboru kiirtasa — ugy lat-
szik — az emberi termeszettel all ellentetben, ha nemelyek 
szerint ez egyenesen tortenelmi sziiksegesseg, akkor a nemzet-
kozi jognak legfobb feladatava valt, hogy az «ultima ratio»-
ban, a haboruban is felismerje es tiszta vilagitasba helyezze 
azt, hogy a haboru is oly jogviszony, melyhez a hadviselo alla-
mok kozott egymas es a semleges allamok iranyaban is a jogok 
es kotelessegek egesz sorozata kapcsolodik. Kovetkezoleg a pol-
gariasultsag es humanismus kozossegeben elo nemzetek elkeriil-
hetetlentil sziiksegesnek tartottak a hadijog codificatiojat. 
I . 
Vilagot vetek nehany szoval a hadijog codificatiojanak fej-
lodesi menetere es jogforrasaink allasara. 
Az 1899-iki hagai conferentiaig a hadijog nagyobb reszben 
nem irott nemzetkozi jogszabalyokbol allott. Voltak egyes 
kivetelek. Ilyen volt a parisi tengeri jogi declaratio (1856 ap-
rilis 16.), a genfi conventio (1864 augusztus 2k2.) a beteg es sebe-
siilt katonak vedelmerol, a szentpetervari conventio (1868 
deczember 11.) a robbano lovegek hasznalatarol. Voltak azutan 
egyes allamok kozott nemzetkozi szerzodesek, pl. a nemet biro-
dalom es Mexiko, Salvador kozott stb. A haboni, kiilonosen 
a szarazfoldi haborii joganak altalanos codificatioja azonban 
csak lepesrol-lepesre haladt elore. 
A nemet-franczia haboru (1870—71.) utan az orosz kor-
many meghivasara Briisselben 1874-ben az allamok conferentiat 
tartottak. Ennek a nemzetkozi tanacskozasnak az volt a czelja, 
liogy a haboru torvenykonyvet megalkossak. Ez azonban a kis 
allamok, Svajcz, Belgium, Hollandia magatartasan meg-
hiusult. De a sikertelenseghez hozzajarult Anglia magatart4sa, 
valamint a nemsokara kitort keleti zavarok is. Teve-
des volna azonban azt hinni, hogy a briisseli declaratio 
megerositesenek elmaradasa csak ezekre az okokra vezet-
heto vissza. Martens (La jpaix et la guerre) helyesen mutat 
ra, hogy a belso meghasonlas «divergences accentuees» is mu-
tatkozott a conferentian. Kiilonosen a francziak 1870 ota minde-
niitt Bismarck torveteset veltek folfedezni, porosz intriguakrol 
beszeltek stb. Egyenesen a hazafiiii iigybuzgosag es az allamfer-
fiui elokelo felfogas hangjanak tartottak a briisseli conferentia 
idejen ennek meggyaniisitasat. Belgiumban, Hollandiaban, 
Francziaorszagban, Angliaban a briisseli conferentia valosa-
gos czeljaul nem a bevallott czelt tekintettek, hanem ka-
landos terveket hirdettek. Teljesen eredmenytelennek azon-
ban ez a briisseli conferentia megsem mondhato, mert ket-
segtelen az, hogy a briisseli declaratio a nemzetkozi jog inte-
zete altal 1880-ban kidolgozott «Manuel des lois de la guerre 
sur terre» alapjaul szolgalt. Merignhac (La conference inter-
nationale de la paix) joggal mondhatta, hogy a briisseli decla-
ratio egyenesen szokasjogga valt. Sot a briisseli declaratio 
mintaja volt tobb allam torvenyeinek es rendeleteinek es a 
ket hagai bekeconferentia munkalatainal is felhasznaltak. Ezt 
a hagai conventio (IV.) bevezeto szavai nyiltan el is isme-
rik, «bolcs es nemes elorelatason alapulo eszmeknek es ren-
delkezeseknek» nevezve a briisseli munkalatot. Mar az 1899-iki 
elso hagai bekeconferentian letre is jott a «Convention concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre». Ezt a neve-
zetes munkalatot az 1907-iki hagai conferentia negyedik egyez-
menye nehany pontban kiegesziti.1 A jogforras most tehat a 
1
 A hagai conferentia — igy szol a conventio bevezetese — at volt 
hatva attol az ohajtol, hogy m6g a haboru vegso eseteben is szolgalatot 
tegyen a humanitas erdekeinek es a civilisatio folyton halado kovetelme-
nyeinek. Fontosnak tar to t ta a haboru altalanos torvenyeinek es szokasai-
nak atvizsgalasat, egyreszt, hogy azokat*nagyobb szabatossaggal irjak koriil, 
masreszt, hogy azokra nezve bizonyos korlatokat allapitsanak meg, a me-
lyek, a mennyire csak lehetseges, enyhltsek a haboru szigorat. (Az 1907-iki 
4. conventio bevezeto szavai.) 
kilencz czikkelybol allo tulajdonkepeni conventio es az ehhez 
fuzott szabalyzat. (Szabalyzat a szarazfoldi haboru torvenyeirol 
es szokasairol.) A jogforrasok ismertetesenel nem mulasztha-
tom el annak kiemeleset, hogy a negyedik conventio elso czikke 
a, szerzodo hatalmakat arra kotelezi, hogy az elfogadott szabaly-
zattal osszhangzo utasitasokat adjanak ki a szarazfoldi fegy-
veres eronek. Ebben a 4-dik conventioban van meg az a nagyon 
fontos 3-ik czikkely is, melyet Nemetorszag inditvanyara fo-
gadtak el. Itt van kimondva, hogy «az a hadviselo fel, a melyik 
megszegi az emlitett szabalyzat rendelkezeseit, kartalanitassal 
tartozik, ha ennek helye van. Felelos mindazokert a cselekme-
nyekert, a melveket a fegyveres erejehez tartozo szemelvek 
kovettek el». 
A szarazfoldi haboru torvenyeirol es szokasairol szolo sza-
balyzat csak a szerzodo hatalmakra es azokra ervenyes, melyek 
kesobb a conventiohoz hozzajarulnak. A szabalyzat liarom reszre 
oszlik: az elso «a hadviselok»-rol (belligerants) szol es liarom feje-
zetre oszlik. Ennek a resznek elso fejezete meghatarozza a had-
viselo fel fogalmat. A masodik fejezet szol a mi targyunkrol, a 
hadifoglvokrol. A harmadik fejezet a betegek- es sebesiiltekrol. 
A szabalyzat masodik resze szol az ellensegeskedesrol 
(hostilites) es ot fejezetet tartalmaz. A fejezetek czimei a kovet-
kezok: 1. Az ellensegnek arto eszkozok, az ostromzar es bom-
bazas. 2. Kemek. 3. A bekekovetek (Parlamentairek). 4. A meg-
adas (Capitulatiok). 5. Pegyversztinet. 
A szabalyzat harmadik resze intezkedik a katonai hata-
lomrol az ellenseges allam teriileten. Hogy a jogforrasok alla-
sarol teljesen atlatszo, tiszta kepet nyujtsak, meg kell emlite-
nem, liogy az 1899-iki conventiohoz csatolt szabalyzat negye-
dik resze foglalkozott a semleges allamoknal internalt had-
viselokrol es az ott apolt sebesiiltekrol. Ez most az 1907-iki 
5-ik conventio 2-ik fejezeteben van. Nem szabad a jogforrasok 
vizsgalatanal szem elol teveszteni azt sem, liogy az 1899-iki 
egyezmenyt az 1907-iki conventio (IV.) nem helyezte hatalyon 
ldviil, mert ennek 4-ik czikke szerint az 1899-iki egyezmeny is 
hatalyban maradt azoknak a hatalmaknak egymaskozotti vonat-
kozasaban, a melyek azt alairtak, de az 1907-iki egyezmenyt 
nem erositettek meg. 
Meg ha megemlitem, hogy az 1907-iki masodik bekecon-
ferentia bovebben foglalkozott a tengeri haboru joganak szaba-
lyozasaval, es kiemelem a tengeri jogra vonatkozo 1909-diki 
londoni declaratiot, akkor a targyunkra vonatkozo codificationak 
atnezetet nyujtottam. Semmi ketseg, hogy a jelenlegi haboru 
borzalmai es brutalis jogsertesei utan a haladas es civilisatio 
szelleme uj ernyedetlen es kitarto munkara fogja szolitani 
a nemzetkozi jogkozossegben elni kivano nemzeteket es az 
eddigieknel meg liatalyosabb biztositekokat fognak keresni 
es eros akarattal azokat meg is fogjak talalni. 
I I . 
A bevezeto sorokban mar megjeloltem az altalanos sark-
tetelt, melybol a modern nemzetkozi jog a hadifogoly jogallasat 
megiteli, most ismerkedjiink meg kozelebbrol azokkal a resz-
letes intezkedesekkel, a melyek az alaptetel koriil csoportosulnak. 
Mindenekelott kiemelem, hogy a hadifogoly fogalmat a 
mai teteles nemzetkozi jog nem hatarozza meg. Meg a briisseli 
declaratio 23-ik czikke probat tett a fogalmi meghatarozas-
sal, midon lgy szolt: «Les prisonniers de guerre sont des 
ennemis legaux et desarmees». Mar Meringhac figyelmezte-
tett arra, hogy ugy az «ennemi legal» mint az «ennemi desarme» 
kifejezes nagyon tokeletlen. Bizto^an bekovetkezo felre-
ertesek elkeriilese czeljabol Lammasch javaslatara toroltek 
is a tanaeskozason a hadifogoly fogalmi meghatarozasat. Ez 
csak helyeselh to, mert a torvenyben a definitiok a leggyak-
rabban tobb bajt okcznak, mint hasznot. Omnis definitio peri-
culosa est. Kiilonosen all ez oly rossz fogalmi meghatarozasra,. 
mino a hadifogolyra nezve a briisseli declaratioban volt. 
A hadifogsag termeszetevel osszeegyeztethetlen a szemelyi 
allapot jogi helyzetenek folforgatasa; ezert a lelkiismereti es 
vallasszabadsag barmino megsertese szigoruan tilos. A hadi-
foglyok vallasukat egeszen szabadon gyakorolhatjak, ideertve 
a hitfelekezetek isteni tiszteleten valo reszvetelt is. De termesze-
tesen a hadifoglyok kotelesek azokhoz a szabalyokhoz alkal-
mazkodni, a melyeket a katonai hatosag a rend es kozbizton-
sag szempontjabol megallapit. A hadifoglyok vegrendeleteinek 
^tvetelere, keszitesere ugyanazok a szabalyok iranyadok, mint 
a belfoldi hadsereg katonai szemelyeinek vegrendeleteinel. 
A katonakra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a hadi-
foglyok halalesetet tanusito iratok, valamint a temetes tekinte-
teben, a mely utobbinal a rendfokozatot es rangot is figyelembe 
kell venni. Ha a hadifogoly rendfokozatat eltitkolja, ez azzal a 
hatranynyal jar, hogy a vele egy rendfokozatu hadifoglyok 
reszere biztositott elonyoket elveszti. A fogoly-tiszteknek meg 
kell adni azt a fizetest, a milyenre az oket fogsagban tarto orszag 
hasonlo rangfokozatu tisztjeinek igenye van. Ezt termeszetesen 
az illeto kormany megteriteni koteles. 
Altalaban a hadifoglyok a folottiik hatalmat gyakorlo 
allam hadseregeben hatalyban levo torvenyeknek, szabalyza-
toknak es rendeleteknek vannak alavetve. Ha a fegyelmet meg-
sertik, a sziikseges katonai megtorlo rendszabalyok veliik szem-
ben alkalmazhatok. 
A nemzetkozi tanacskozason a hadifogoly szokese es 
szokesi kiserlete a megtorolhatas szempontjabol sok vitara 
adott alkalmat. Csak jelzem, hogy ertekes anyag az, mit 
a Lammasch, Khuepach, Gilinszky, Gross von Schwarzhoff, 
Beernaert, Descamps es Rolin kozott kifejlett vita ered-
menyezett. Teljesen ellentetes nezeteket nehez volt osszeegyez-
tetni. A briisseli declaratio (28. czikkely) a sikeriilt szokest 
nem biintette — de a szokesi kiserletet fegyelmi biintetessel 
es szigorubb feliigyeleti intezkedesekkel tartotta sujthatonak. 
Lammasch azt az allaspontot foglalta el, hogy a kotelessegek 
osszeiitkozese miatt a szokesi kiserlet se legyen biintetheto. 
Khuepach anomalianak tart ja, hogy a sikeriilt szokest nem 
biintetik, a sikertelen szokest pedig biintetik. Gilinszky a 
fegyelmi biintetest nem tart ja elegendonek, o a szokevenyt 
a haditorvenyszek ele utalna, mert ezt fontos gyakorlati 
okok kovetelik. Nem szabad elfelejteni, hogy rendesen keves 
ember rendelheto ki orizetre, mi megkonnyiti a szokest. 
Igy iigyes emberek biintetleniil az ellenseges hatalomnak hir-
szolgalatot teljesitenenek. 
Beernaert es Gross-Schwarzhoff kozvetito inditvanyara, 
miutan azt a kerdest is tisztaztak, hogy a szokessel kapcsolat-
ban elkovetett buncselekmeny eseteben a hadifogoly a biinteto-
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birosag sulya ala esik, nezetem szerint is helyesen egyeztek 
meg a ma ervenyes tetelekre nezve, mert valoban a biinteto-
jog szellemebe iitkoznek, ha a szokest vagy szokesi kiser-
letet, a kotelessegek osszeiitkozesenek eros lelektani mozza-
natanak figyelmen ldviil hagvasa nelkiil, biintetojogi megtorlas 
ala vetnek. 
Az ellentetes nezeteket kiegyenlitettek a kovetkezo te-
telek, melyek ma a nemzetkozi jog tetelei: 
«Ha a fogoly megszokik es ujra fogsagba esik, mielott sajat 
sereget elerhette vagy mielott az ot fogsagba ejto sereg altal 
megszallott teriiletet elhagvhatta volna, fegyelmi biintetes 
ala esik. Az a fogoly, a kinek sikeriilt megszoknie es ezutan 
ujra fogsagba keriil, elobbi szokeseert semmi biintetessel sein 
sujthato.» 
A hadifoglyok becsiiletszora szabadlabra is helyezhetok, 
ha hazajuk torvenyei oket erre feljogositjak. Ily esetben a 
hadifoglyok szemelyes becsiiletukkel felelosek, mind az oket 
foglyul ejto kormany, mind sajat kormanyuk iranyaban el-
vallalt kotelezettsegeik lelkiismeretes teljesiteseert. Ekkor a 
fogolytol sajat kormanya sem kovetelhet, sem el nem fogadhat 
olyan szolgalatot, a mely az adott szoval ellenkezik. 
Minthogy a hadifogsag a szemelyes szabadsagnak csakis 
a hadiczel altal korlatolt megszoritasa, nem szabad a hadi-
foglyot arra kenyszeriteni, hogy elfogadja a neki becsiiletszora 
kinalt szabadsagot. De viszont a hadifogolynak azt a kerelmet, 
hogy becsiiletszora szabadlabra helveztessek, az ellenseges kor-
many nem koteles teljesiteni. 
Ha a becsiiletszora szabadon bocsatott hadifogoly akar azon 
kormanv ellen ragad fegyvert, a melynek iranyaban becsiilet-
szavat adta, akar a kormany szovetsegese ellen: ujabb elfogatasa-
nak eseteben elveszti azt a jogot, hogy vele mint hadifogolylyal 
banjanak, es a birosag ele alHthato. A becstiletszora valo sza* 
badonbocsatas kerdeseben tehat ugy a kormanvok, mint a 
hadifoglyok azzal a szabadsaggal rendelkeznek, hogy a hadi-
foglyok a nekik tett ajanlatot visszautasithatjak, a kormanyok 
pedig a becsiiletszora valo szabadonbocsatast nem kotelesek 
engedelyezni. Az emlitett tetelekbol onkent kovetkezik, hogy 
a kormany oly egyoldalu nyilatkozata, hogy a hadifogoly 
becsiiletszora elbocsattatik, nem ervenyes. It t mindig ketoldalu 
megallapodas sziikseges, melyet minden egyes fogolylyal kiilon 
kell letrehozni. Egesz csapattesteknek altalaban becsiiletszora 
valo elbocsatasat sem szokas megengedni. 
Sokaig csak tisztekkel szemben alkalmaztak a becsiilet-
szora valo elbocsatast. De az amerikai reglement (126., 127. 
czikkely) a legenysegre is kiterjesztette. A legenysegre azonban 
csak akkor lehet kiterjeszteni, ha a legenyseg folottes hatosagai 
ebbe beleegyeznek. 
Egyik fontos kerdese a nemzetkozi jognak, hogy szabad-e 
-a hadifoglyokat munkasokul alkalmazni. 
Erre a kerdesre nezve az altalanos elv az, hogy a hadifoglyok 
a tisztek kivetelevel rendfokozatuklioz es kepessegiikhoz mer-
ten munkara alkalmazhatok. It t azonban ket tilto szabaly 
van. Egyik, hogy a munka nem lehet tulsagosan megerol-
teto, — masik, hogy az nem allhat hadmuvelettel osszefiiggesben. 
A briisseli declaratio azokat a munkalatokat egyenesen 
megtiltja, a melyek kozvetlen vonatkozasban allanak a had-
muveletekkel (rapport direct avec les operations sur le theatre 
de la guerre); mar a hagai conferentia elesebben kiilonboztetett: 
«aucun rapport avec les operations de la guerre». (Semmi vonat-
kozasban nem szabad lenni a munkalatoknak a hadmuveletek-
kel.) Feljogosithatok a foglyok arrais, hogy nyilvanos igazgatasi 
agak (pour le compte d' administration publique) vagy magano-
sok, sot onmaguk reszere dolgozhassanak. Ha az allam reszere 
dolgozik a fogoly, azt a dijat kapja, a melyet a belfoldi katona 
hasonlo munkaert nyer. Ha ilyen dijszabas nincs, akkor a 
vegzett munkanak megfeleloen kell a kiilfoldi foglyot dijazni. 
Ha maganosok reszere dolgozik, vagy mas nyilvanos igazgatasi 
ag reszere, akkor a felteteleket a katonai hatosaggal egyet-
ertoleg kell megallapitani. (6. czikk.) Kotelezo szabaly vedi a 
hadifogoly munkadijdt, mert azt helyzetiik javitasara kell for-
ditani es a tartasi koltsegek levonasa utan resziikre szabadu-
lasuk idopontjaban kell kiszolgaltatni. Atartasi koltsegek levon-
hatasa fontos elv, mert ebben az intezkedesben a visszkere-
seti jog alapelvileg- el van ismerve. Ez termeszetesen a meg-
szabott korlatok kozott all fenn. A visszkereseti jog azonban 
az ellenseges allam ellen fonnall, mert a hadifoglyok az ellense-
ges hatalom katonai maradnak a fogsag alatt is, tehat idegene-
ket tart el az allam. A tartasi koltsegek megteritese a «nego-
tiorum gestio» kovetkezmenye. Az orosz-japan haboru alkalma-
val letrejott bekekotesben ez nyiltan elismertetett. A bekekotes 
13. czikkelye szerint a ket allam hadifoglyainak eltartasi kolt-
segeiben mutatkozott kiilonbozet megteritesi kotelezettseget 
mondtak ki. 
Mi tortenik a hadsereget kisero, de kozvetleniil nem ahhoz 
tartozo egyenekkel, — a milyenek a hirlapok levelezoi, tudo-
sitoi, a markotanyosok, a szallitok — ha az ellenseg hatalmaba 
keriilnek es ez fogvatartasukat sziiksegesnek veli? Brre a te-
teles jog lgy valaszol: «Ily egyeneknek joguk van arra, hogy a 
hadifoglyokat megilleto elbanasban reszesiiljenek, felteve, 
hogy el vannak latva azon hadsereg katonai hatosaganak iga-
zolvanyaval, a melyet kisertek». 
I II . 
A nemzetkozileg elfogadott szabalyzat gondoskodik arrol, 
hogy az ellensegeskedesek kitorese utan tudakozo iroda szer-
veztessek. Ennek kotelessege a sziikseges adatok birtokaban a 
kello felvilagositasokat megadni. Beernaert inditvanyara ke-
riiltek a haboru-torvenykonyvbe (14—20. §.) az erre vonatkozo 
intezkedesek. Az erdem azonban tulajdonkepen Romberg-Ni-
sarde, ki konyvet irt errol a targyrol es mar ott kifejtette, mily 
intezkedesek sziiksegesek. A Des belligerants et des jprison-
niers de guerre czimu konyv hatasa alatt terjesztette elo 
Beernaert inditvanyat, mikent ezt az inditvany eloterjesztese-
kor el is ismerte. 
Poroszorszag mar 1866-ban szervezett ily termeszetu 
irodat es ez az 1870-iki haboruban mar oly jelentekeny szol-
galatokat tett , hogy a franczia hadifogoly-reglement (1893) 
is atvette ezt az intezmenyt. Mar az orosz-japan haboruban 
mindket hadviselo fel alHtott fol ilyen irodat. Ezek berendezese 
nagyon hasonlit azokhoz a tudakozo irodakhoz, a melyeket 
az allamok sajat sebesiilt, elhalalozott, eltiint katonaik erde-
keben allitanak fel. A hadifoglyok utan tudakozo irodakat 
nemcsak a hadviselo allamok mindegyike koteles felallitani, 
hanem azok a semleges orszagok is, a melyek teruletiikre had-
viselo foglyokat fogadtak be. E hivatalok ertesltest adnak az 
internalasokrol, az ezekben beallott valtozasokrol, a becsiilet-
szora valo szabadonbocsatasokrol, a kicserelesekrol, a szokesek-
rol, a korhazba tortent felvetelekrol, az elhalalozasokrol vala-
mint mindazokrol az egyeb adatokrol, melyek sziiksegesek arra, 
hogy mindegyik hadifogolyrol egyeni lapot lehessen kiallitani 
es tovabb vezetni. Az egyeni lapok igen fontosak, mert a beke 
utan ezeket meg kell kiildeni a masik hadviselo fel kormanyanak. 
Ezen kiviil meg az is feladata a tudakozo irodanak, hogy ossze-
gyiijtse es egyiitt tartsa, azutan pedig az erdekeltek reszere 
elkiildje mindazokat a szemelyi hasznalati targyakat, erteke-
ket, leveleket stb., a melyeket a csatatereken talaltak, vagy 
a melyek a becsiiletszora szabadon bocsajtott, a kicserelt, a 
megszokott vagy a korhazakban es az ambulantiakban meghalt 
foglyok utan maradtak. (14. czikk.) Gondoskodik a nemzetkozi 
szabalyzat arrol is, hogy a hadifoglyokat segito egyesiiletek 
a jotekonysag gyakorlasat kozvetitsek. Ezeknek az egyesiile-
teknek kikiildottjei az internaltak telepein valamint a haza-
jukba visszakiildott hadifoglyok piheno allomasain segelyeket 
oszthatnak ki. Termeszetesen a katonai hatosagtol szemelyes 
engedelyt kell erre nyerni es irasbeh kotelezettseget kell val-
lalni, hogy magukat az emlitett hatosag altal a rendre es koz-
biztonsagra nezve megallapitott osszes szabalyoknak alavetik. 
Odaig megy a nemzetkozi gondoskodas, hogy a hadifoglyoknak 
szant termeszetbeh adomanyok es segelyek minden beviteli 
vamtol es egveb illetektol, az allam iizemeben levo vonatokon 
pedig a fuvardijtol is mentesek. 
A nemzetkozi Yoroskereszt hagai congressusan mar 1907-
ben foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy nemzetkozi koz-
vetito irodat szerveznek egy esetleges europai haboru esetere. 
Washingtonban 1912-ben tartott osszejovetelen a gondolatot 
meg is valositottak es a nemzetkozi kozvetito iroda mar mu-
kodik is. A genfi irodaban koriilbeliil hatvan rendes hivatalnok 
mukodik es negy-otszaz onkentesen jelentkezo ferfi vagy no 
segit a munkaban. Volt olyan nap, a melyen hadifoglyok utan 
29,000 tudakozo level erkezett. A torzslapok szama tobb mint 
800,000. Nem reg olvastam, mennvi baj van a torzslapokkal. 
Sok egyforma nevu hadifogoly van es lgy ezek szemelyazonos-
sagat es tartozkodasi helyet rendkiviil nehez megallapitani. 
Az iroda eddig mintegy 17,000 hadifogoly erintkezeset kozve-
titette csaladjaval. Ugy vagyok ertesiilve, hogy a genfi iroda 
csak a belga es franczia hadifoglyok iigyevel foglalkozik, ellen-
ben a nemet, orosz, osztrak, magyar es szerb foglyok kozott 
az erintkezest a Yoroskereszt kopenhagai irodaja tart ja fonn. 
A hadifogsag mar kifejtett termeszetebol kovetkezik, hogy a 
hadi allapot megsziinese utan a hadi foglyokat a leheto legrovi-
debb ido alatt vissza kell bocsatani hazajukba. A valtsagdij mel-
lett valo elbocsatas, mit a munyelv «Ranconnierung», «Ranzionie-
rung» nevek alatt ismer, a modern hadijogban mar nem letezik. 
Ez, mig a hadifogolv az egyesek hatalma alatt allt, helyen 
lehetett. De miota a hadifoglyok az allam foglyai, errol szo 
sem lehet. 
IV. 
Hatra van meg a beteg es sebesiilt hadifoglyokkal val6 
banas kerdese. 
A haboru borzalmassaganak nem legsotetebb pontja a 
rogtoni halal; szomyubb, ha a sebesiilt a harczteren marad, nem 
nyer rogtoni segitseget es, mint a mostani teli hadjaratbi.n, 
a harczteren fagy meg, vagy neha sulyos sebesiilessel 15—20 
kilometer tavolsagra kenytelen gyalogolni es utkozben ossze-
esik, sarban, vizben, atgazolnak raj ta katonak, lovak, tarsze-
kerek, agyuiitegek stb. Remito erre meg gondolni is. A hu-
manus erzes mar a XVI. szazad ota felebredt es iparkodtak 
a sebesiiltek nyomorult helyzeten konnyiteni. A nemzetkozi 
jog tortenete foljegyezte, hogy 1581—1864-ig 291 szerzodest 
kotottek kiilonbozo allamok. Ezek reszben a tengeri haborura 
is kiterjeszkedtek. Csodalatos, de talan a megvaltozott had-
viselesi mod az oka, hogy a XIX. szazad kozepetol fogva it t 
visszaeses mutatkozott. A visszaeses szembetiinove valt a krimi 
haboruban, az olasz haboruban es az amerikai polgarhaboruban. 
Ma mar koztudomasii, hogy a solferinoi csata tapasztalatai 
(1859 junius 14.) erleltek meg Dunantban azt az eszmet, hogy 
onkentes betegapolo egyesiileteket kell szervezni. 0 es Moynier 
birtak rea a svajczi kormanyt, hogy a tobbi hatalmakat 
kozos conferentiara hivjak meg. Igy keletkezett 1864-ben a 
genfi conventio, melyet csak 12 allam irt ala es csak kilencz 
erositett meg. (Svajcz, Baden, Belgium, Dania, Spanyolorszag, 
Francziaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Sved- es Norveg-
orszag.) Azota a tobbi allamok is hozzajarultak, ugy, liogy ma 
44 allam all nemzetkozi jogkozossegben. A conventio iidvos 
hatasat valamennyi allam elismerte, de kitiint az is, hogy javi-
tasok es kibovitesek sziiksegesek. Kiilonosen Olaszorszag buz-
golkodott azon, hogy a tengeri haboruval is foglalkozzek a 
conventio. A targyalasok megindultak es Genfben tartottak 
is conferentiat s itt tizenot potczikket fol is vettek. Ezt az 
1868 oktober 20-iki javaslatot azonban, mely mar a tengeri 
haboruval is foglalkozott, a hatalmak nem fogadtak el. 
Az elso hagai conferentia, mely a genfi conventionak a 
tengeri haborura valo kiterjesztesere nezve is megallapodott, 
azt az ohajt fejezte ki, hogy a genfi conventiot egy ujonnan 
egybelnvando conferentia vizsgalja foliil. Ez 1906 julius ho 
6-an meg is tortent. Ezt 85 allam Irta ala. Azok a hatalmak, a 
melyek az 1864-iki conventiot alairtak vagy az 1906-iki conferen-
tian resztvettek, mindig hozzajarulhatnak, mas hatalmak azon-
ban csak akkor, ha az alairo liatalmak koziil senki sem tesz 
ez ellen kifogast. 
A genfi conventio (1906.) intezkedeseinek alapgondolata 
az, hogy mindegyik hadviselo fel, tekintet nelkiil arra, hogy a 
sebesiilt vagy beteg melyik allam kotelekehez tartozik, azt 
kimelni es gondozni tartozik (seront respectes et soignes), de 
azert megis hadifogolynak tekintetik. Kovetkezoleg a sebe-
siiltekre es betegekre is a nemzetkozi jognak a foglyokra vonat-
kozo altalanos rendelkezeseit kell alkalmazni. Ez alol azonban 
tobb kivetel van. Megegyezhetnek a hadviselo felek abban, 
hogy iitkozet utan kicserelhetik a csatamezon hagyott sebe-
siilteket, hogy azt a sebesiiltet es beteget, a kit fogolykent 
megtartani nem akarnak, hazajaba visszakiildik, ha elszallit-
hato allapotba jutott vagy a gyogyulas bekovetkezett. Meg-
egyezhetnek abban is, hogy a sebesiiltet valamely semleges 
allamnak ennek beleegyezesevel atadjak. A semleges allam azon-
ban ekkor tartozik oket az ellensegeskedesek befejezteig sajat 
hatarain beliil tartani. A felsorolt esetek nem taxativ esetek 
csak peldaszeruleg vannak az egyezmenybe foglalva. Az egyez-
meny vilagosan megenged minden oly kiveteles vagy ked-
vezmenyes kikotest, a milyeneket czelszerueknek talalnak. 
Nemreg olvastam, hogy a Yoroskereszt Genfben mukodo 
nemzetkozi fogolyirodajanak elnoke elhatarozta, hogy a had-
viselo hatalmaknal lepeseket tesznek, hogy lehetne-e meg 
a haboru tartama alatt kolcsonosen kicserelni azokat a su-
lyosan megsebesiilt hadifoglyokat, a kik ugyis keptelenek arra, 
hogy felgyogyulasuk utan barmilyen katonai szolgalatot telje-
sitsenek. A svdjczi hatosagok ezt az inditvanyt eroteljesen 
tamogatjak, de hogy eredmenvnyel jar-e, ezt meg nem tud-
hat juk. Ha valoban a hadifogoly annyira fegyverkeptelen, 
hogy egyaltalan nem lesz tobbe fegyverkepes, vagy legal&bb 
hosszu idore fegyverkeptelen marad es ha ez orvosilag bizo-
nyossaggal megallapithato: akkor ketsegenkiviil ez az emberies 
mozgalom csak logikai kovetkezmenye a hadifogsag termesze-
tenek, melvnek egyediili czelja az ellenfel erejenek gyongitese. 
Semmi ketseg, hogy a mai nagy vilaghaboru forgataga-
bol a nemzetkozi hadijog sulyosan megsebesitve keriilt ki. 
Kiilonosen az entente-hatalmak gazoltak at annak alapelvein. 
Egy mas dolgozatomban felsoroltam tiizetesen az elkovetett 
sulyos serteseket. (Pester Lloyd decz. 6. vezerczikk.) Valoban 
a jus belli est infinitum vad vilaga tombolt. A kik tetszelegnek 
az «okos realismus»-ban, gunyolva is beszelnek a nemzetkozi 
jog csodjerol. Mennyi folenyes lenezesben reszesiiltek mindazok, 
a kik eletiik javat szenteltek a humanus es civilisatorius nemzet-
kozi hadijog kiepitesenek. Idealistak, u t o p i s t a k . . . — igy foko-
zatosan eljutnak a phantastak es ideologok gunynevehez. En 
sohasem irigyeltem ezeket a gunymosolylyal rendelkezo «nagyon 
okosokat» — mert rendithetlen a bizalmam a civilisatio, a hu-
manismus haladasaban es azt is megtanultam, hogy az idealis-
taknak koszonhetiink minden haladast, minden civilisatiot 
es humanismust. Nem tartozom az orok beke utopistaihoz. 
Da epen mert nem tartozom, azt a hitet vallom, hogy a kikeriil-
hf t len haborut nem szabad vadallatok harczava siilyeszteni. 
Inkabb azok, a kik oly biiszkek a «praktikus tettemben) czimere, 
minden tehetsegiiket es erejiiket arra hasznalhatjak fel, hogy 
minden nemzet neplelkenek kitorolhetlen sajatsagava valjek 
a kolcsonos egyetertessel okosoknak, bolcseknek, humanusoknak 
tar tot t megallapodasok becsiiletes tiszteletbentartasa. Tett-
erejiiket arra hasznaljak fel, hogy a serthetetlen fonseg fenye-
ben ragyogjon a jog tisztelete bekeben is, mert ha bekeben 
a jog a hatalmaskodas szolgajava valik, akkor ezt teljesen ossze-
zuzzaaz «ultima ratio» szilaj duhajkodasa. A nemzeteket vezeto 
igazan nagy allamferfiak szilard akarata i t t a leghatalyosabb, 
mert eros akaratuk energiaja atalakitolag hat az egesz nep 
jogtiszteletere, a neplelek kialakulasara. De a nemzetkozi jog 
kozigazgatasa es biraskodasa is gondoskodhatik arrol, hogy 
az oly allamokat, melyek elore elhatarozott gonoszsaggal 
felretaszltjak a kolcsonosen megallapitott szabalyokat es a ha-
borut a legkozonsegesebb garazdalkodas, rablas es kegyet-
lenseg szinvonalara siilyesztik, ne csak anyagi karterites kote-
lezettsege sujtsa, hanem a nemzetkozi jog kozossegebol valo 
kizaras is fenyegesse. 
W L A S S I C S G Y U L A . 
HIEOEU ES CULTUEA. 
A becsi invalidusok palotajaban van egy nagy csatakep-
Krafft Peter festette, David egyik jeles tanitvanya, ugyanaz, 
kitol a mi ismert nagy Zrinyi-kepiink valo. Targya: a lipcsei 
csata. E kep egyik oldalan egy fiatal huszartiszt van abra-
zolva, ki sastekintetevel maga ele nez, nem biztos iranyban, 
mintha a tavolba vagy jovobe tekintene. S ez a fiatal tiszt 
ott, a lipcsei nepek-csatajaban valoban a tavolba is, a jovobe 
is nezett. A tavolba: Magyarorszagra, hazajara s a jovobe: 
Magyarorszagnak, hazajanak a jovojebe. 
A fiatal tiszt Szechenyi Istvan, kinek lelkeben, Naploin&k 
tanusaga szerint, mar akkor erosen forrongott az az erzes,. 
melybol utobb nagy eszmenyei fakadtak. Feladatat, eletenek 
czeljat keresi s meg maga sem tudja, hogy abban az erzesben, — 
nemzeti erzeseben — ezt a feladatot, ezt a czelt mar meg is ta-
lalta. Hogy megtalalhatta, a vilagossagnak egy sugarat nem 
bocsatotta-e lelkebe az, a mit a nepek nagy csatajaban latott es 
a mit ott gondolnia kellett? Szemtol-szembe latta az eroket, me-
lyektol a nepek sorsa fiigg es ereznie kellett csekelyseget, elmara-
dottsagat, az eroknek ebben a tombolasaban szinte ehtelteteset 
a maga kis nepenek. Mintha hazank sors-konyvenek is egy 
veres lapja lett volna ez a csata, mely a jovendot mutatta. 
E sugar, mely itt szokott lelkebe, talan elso kalauza volt hon-
mento utjara. Arra az utra, melyen haladva uj magyar poli-
tikat, uj magyar tarsadalmat, uj magyar gazdasagot, szoval 
uj magyar culturat teremtett. Ime egy haboru es egy cultura 
kapcsolata egy teremtove fejlodo lelek melyen. 
S ha most ennek az uj culturanak kapcsolatat keressuk a 
most folyo haboruval, nem talalhatjuk-e meg? Nem talaljuk-e-
meg a mult szazad politikai culturmunkajanak eredmenyet ab-
ban az allamszervezetben es magyar katonai eroben, melyet a ma« 
gunk erdekeben es vilagkerdesek eldontesere a merlegbe vet-
hetiink? A gazdasagi culturaet abban az anyagi eroben, melylyel 
terheit viselni kepesek vagyunk? Es nem kiizd-e ott a haborii-
ban ennek a mi culturanknak viraga, nem kiizd-e ott a magyar 
lelkesedesben, a magyar onerzetben, a magyar hosisegben, a 
mi vilagjaro Janos vitezeinkben, vilagblro Toldijainkban, koz-
katonainkban, a kik «nagyobbak, mint a hadvezerek», — Arany 
es Petofi lelke? 
A haboru nemcsak az anyagi eroket, hanem az erzeseket, 
a gondolatokat, a vilagfelfogasokat is szembe allitja egymassal. 
Az erok harczanak borzalmas kepeiben, a gondolatok vivoda-
saban sokszor ugy latszik, mintha haboru es cultura egymast 
kizaro ellentetek lennenek. Bizonyos, hogy a cultura fenntart, 
eltet, alkot, a haboru pedig rombol, pusztit, ol. Ugy latszik, 
mintha a haboru termeszete szerint megakasztana, visszavetne, 
megsemmisitene a culturat, romokba dontene alkotasait, el-
temetne alkotoit, verbe fojtana remenyeit. Mintha a sok if ju 
elettel egyiitt magat a halado jovot teritene le. Mintha a pusz-
tulas mezejen a jovo haladas magjai ki nem csirazhatnanak. 
Mintha elvenne mindent es nem adna helyebe semmit. Bizo-
nyara erezziik mindnyajan a haborii remsegeit, bizonyara 
szorongva erezziik a jovo ketsegeit, bizonyara mindnyajan 
feltjiik culturankat. De a haboru es cultura kizaro ellenmonda-
sanak ebbe a latszatos es szelsoseges felfogasaba megsem nyu-
godhatunk es nem nyugszunk bele. E felfogas egyoldalusa-
gara torekszem nehany szereny utalassal reamutatni. 
Mi voltakep a cultura? Semmiesetre sem az eletnek az a 
tetlen, ernyeszto, bomlaszto felfogasa es vitele, mely csak 
elvezetet, nemest es nenitelent, kinal es kovetel. Nem az a 
leha phrasis, a melylye az ugynevezett aesthetak zagyva nyelve-
ben eltorzult. Ellenkezoleg, inkabb az az elet, mely tudni 
akar, dolgozni akar, szeretni akar embert es hazat. Nem-
csak elvezetre varo idegei vannak, hanem munkas izmai is. 
Roviden szolva: emberi szellemiinknek, emberi felsosegiinknek, 
tehat embervoltunknak megnyilatkozasa, ervenyesiilese az elet 
felfogasaban, modjaban, eszkozeiben, kiizdelmeiben, alkotasai-
ban es oromeiben. A haladni torekvo, de tudatosan torekvo 
elet, a tudas hatalmat s a muveszet szepseget erzo es erezteto 
elet. Emberi elet, mely a termeszet titkainak kideritesevel, 
eroinek a maga szolgalataba hajtasaval biztositja es terjeszti 
uralmat s gondolattal, erzessel, kepzelettel foleje emelkedik. 
Eletet mondtam. Mert a folfedezo es foltalalo elme sikerei, 
a gondolkodo lelek es muveszi ero alkotasai a szo igazi ertel-
meben culturava csak akkor lesznek, ha a kozosseg birtokaba 
mennek at. A cultura megteremtesehez, fenntartasahoz, fej-
lesztesehez osszefoglalt s osszefoglaltsagaban elfogado ero sziik-
seges. Hogy a termeszettudomanvok kutato munkajabol vasut 
es taviro, kozegeszsegiigy es gyermekvedelem legyen, a gon-
dolatnak at kell tornie a laboratoriumok falan s nagy kozos-
segek eletenek, erejenek reszeve lennie. Petofi verset is cultu-
rank igazi elemeve csak az a sok-sok sziv es elme, az a sok-
sok erzes, ertes, akarat avatja, melvet meghodit es iranvoz. 
Ezek a nagy kozossegek erlelik a gondolatokat culturava, a 
maguk culturajava s hataraikon tul mas kozossegek cultura-
java. Szechenyi meg egyik ifjukori utja alkalmaval Angliaban 
irta naplojaba: «Az egesz polgarosodas es haladas titka a koz-
azellemben rejlik.» 
A nemzeti cultura kerdesehez jutottam, annak a viszonynak 
kerdesehez, melyben ez a nemzeti muvelodes az emberi muvelo-
deshez all. A legegyszerubb es legigazabb feleletet megint azok-
rol az ajkakrol halljuk, melyekrol az uj Magyarorszag «legyen» 
szava elhangzott. Szechenyi vezeto gondolata nagy czelja 
kituzeseben es rea valo elszanasaban az, hogy egy nemzetet, 
a maga sajatossagaiban rejlo erokkel, az emberiseg szamara 
kell megmenteniink, mert ezekre a kiilon erokre az emberiseg 
kozczeljanak van sziiksege. A nemzeti munka, a nemzeti cul-
turmunka emberi jelentosegenek ep oly egyszeru, mint mely 
formulazasa ez. Ha a culturat csak egyik oldalarol, csak az 
ertelmirol, mint a tudasban valo haladast tekintjiik is: a nem-
zetek sajatos lelkenek, eszejarasanak, nyelvenek ertekere vila-
gosan ramutat. Mi ez az eszjaras, mely a maganak legalkal-
masabb nyelvet megszotte; mi ez a nyelv, mely a maga alkoto 
lelket legtisztabban kifejezni kepes? A gondolkodasnak egy-egy 
kiilon ut ja az igazsagok kereseseben. Ki tudja, nem epen ez az 
ut, talan valamelvik kis nep eszejarasdnak utja vezet-e legbiz-
tosabban czelhoz; ki tudja, hogy ez az ut a maga kiilon menten 
milyen, az egesz emberisegnek draga kincsek nyomaba vezet; 
ld tudja, masutt lelt igazsagok megalapozasahoz nem szol-
galtat-e uj, erosebb koveket? Az angol szellemnek gyakorlati 
iranya, sot ktilon jellemzo hatalmi torekvese volt az, mi Bacon 
modszerevel az egesz tudomanyos vizsgalatba lij eletet ontott. 
Descartes sugalloja ep ugy, mint utana az egesz ugynevezett 
folvilagosito culturae a franczia szellembe gyokerezett raison-
eszmeny. Hat halank a nagy nemet tudomany irant nem leg-
elso sorban a nemet lelkiismeretet es szorgalmat illeti-e? Mind-
egyik a maga modjan szolgalja a maga es az emberiseg cultu-
rajat, melynek mindegyikre sziiksege van. A nemzetek kiilon 
culturmunkajaban megnyilatkozo kiilon szellemi ereje alkotja 
meg a kozos emberi muveltseg osszhangjat es teljesseget. 
A ki ezen az allasponton, a nemzeti cultura egyetemes 
.ertekenek allaspontjan all, rnas szemmel fogja nezni a haborut. 
Az olyan haboriit legalabb, a milyenben mi ma aratunk dicso 
babert es dicso sebeket; az olyat, melyben nemzeti letiinket, 
nemzeti eronket, nemzeti valonk szabad kifejteset vedelmez-
ziik. Vedelmezziik valonkban es valonkkal azt az erot es azt 
a munkat, melylyel a vilag culturajahoz hozzajarulhatunk 
es hozzajarulni tartozunk. Szazados haboruinknak, bar muvclt-
segben kenytelenul elmaradva vereztiink kozottiik, a nyugoti 
haladas vedelmeben volt meg culturalis jelentosegok. Ma, 
istennek hala, mar modosult a helyzet s mostani haborunk 
mas viszonyban van az europai culturaval. Eszak es del 
veraztatta csataterein ma mar ennek az europai culturanak 
azt a reszet is vedelmezziik, a mely a mi lelkiinkbol fakadt, 
a mi lelkiinkben el es a mi lelkiink altal fejlodhetik. Megbizhato 
kozlesek szerint szaz es szaz orosz katona koziil egy sem 
tudott megfelelni arra a kerdesre, hogy miert harczol, mig a 
mieink koziil egy sem maradt ados a felelettel. Nem katonai 
parancsra, hanem magyar szivokre hivatkoztak. Ez a kis 
adat nem vilagitja-e meg a szembenallo erok culturai erteket 
es a haboru eredmenyenek tulturai jelentoseget ? Minel inkabb 
meg vagyunk gyozodve arrol, hogy a nemzeti erzesben es 
gondolatban a culturanak kiapadhatlan forrasai buzognak: 
annal konnyebb lesz a kapcsot megtalalni a mi feltett cultu-
rank es a haboru kozott. 
A nemzeti culturanak egyik eleme a nemzeti hagyomany. 
Ennek a hagyomanynak osszefoglalo, egysegesito, osszefuzo 
ereje, legalabb a mi kiilon valonk, kiilon fejlodesiink szerint, 
szinte culturalis haladasunk foltetelenek tetszik. Ha magaban 
meg nem cultura is, de bizonvara ez a termekeny talaj, melyben 
a cultura vetese megfoganik. Nemzeti hagyomanyaink eltet-
tek leigaztatasunk es elmaradottsagunk hosszu, keserves, re-
menytelen korszakaiban azt az erzest, melynek erejevel ujja-
sziilettiink. Mult szazadi egesz atalakulasunknak, politikaban, 
tarsadalomban, irodalomban, muveszetben, sot a gazdasagban 
is, igazi meginditoja es taplaloja ez az erzes volt. Nem annyira 
culturalis lelkesedesbol sziiletett meg ez_ az uj culturank, mint 
inkabb hagyomanyaink taplalta nemzeti erzesbol. A kiilfoldet, 
melyre Szechenvi mutatott , mikor ebreszto klirtszava hangzott, 
ep oly kevesse ertette a nemzet, mint a nagy alkoto terveit; 
de megertette azt es megertett annvit, hogy leterol van szo, 
hogy culturai haladasunk nemzeti fenmaradasunknak feltetele, s 
legosibb hagyomanyanak, nemzeti erzesenek, fajszeretetenek 
eletosztonevel teremtett maganak uj culturat, uj letet, uj jovot. 
Ezt a hagyomanvt ezzel az erzessel vedelmezi az a millio ifju 
magyar sziv, melv lelkesedesben egve keres gyozelmet vagy 
halalt. Ebben az erzesben pedig a mi vedett culturanknak 
leghatalmasabb taplalo ereje liiktet s terjeszti messze tul a 
harczmezokon, szerteszet a hazaban sugallo erejet. 
Mert a culturanak nemcsak ertelmi, hanem erzelmi, erkolcsi 
elemei is vannak. Csak a kettonek osszhangos egybeolvadasa, 
egyiknek a masiktol valo athatottsaga adja meg az eletnek azt 
a tartalmat, melyet culturanak neveziink. A culturak hanyat-
lasanak es bukasanak tortenetei azt a tanulsagot tarjak szemeink 
ele, hogy a siilyedest es pusztulast rendszerint ennek a ket. 
tenyezonek meghasonlasa es szetvalasa okozta. Ezt a bom-
last mutatja a pusztulo romai cultura, s annak az egysegnek 
kereseset az emelkedo keresztyen muvelodes. A culturanak 
epen ez az oldala hivja fel ktilonosen figyelmiinket, mikor a 
haboruval valo viszonyarol van szo. Mert ennek az erzelmi, 
erkolcsi culturanak igen sok eleme az, mely a haboruban es 
-egyenesen a haborn altal fejlodik, szilardul, terjed s az egesz 
nemzeti lelekre szinte atalakitoan hat. Mert mikor az eletet zord 
veszedelmek koze dobja, esetleg aldozatul koveteli: ennek az elet-
nek egyszersmind komoly felfogasara tanit; mikor a cultura eroit 
es alkotasait nem kimelheti: gyaszunkban egyszersmind ko-
zelebb hozza szivtinkhoz s a romokon megindulo uj munkajat 
becsesebbnek erezteti; mikor ellensegeinkkel szembe allit, a 
mieinkkel szorosabban fuz ossze s elvesztett kedveseink helyett 
a testverek millioit adja nekiink. 
Ha csak futo pillantast vetiink a magunk lelkebe es magunk 
koriil: lehetetlen nem erezniink es nem latnunk ezt a, haboru 
kovetelte es vegezte nagy benso atalakulast s ennek az atala-
kulasnak culturalis erteket. A kozosseg, az osszetartozas erzese-
nek, a faradalmakkal, csapasokkal es veszedelmekkel szemben 
a kitartasnak, batorsagnak es tiirelemnek, az osszeforraszto 
nagy czelok lelkesedesenek, az aldozat alkut nem ismero kesz-
eegenek, az igazsagban valo rajongo liitnek milyen dus hajta-
eokba szokkenese, milyen gazdag kiviragzasa ez koriilottiink, 
a harcztereken es itthon egyarant. Sot annak is, a mire ugy 
koz-, mint magan-eletiinkben talan legegetobb sziiksegiink 
lenne: a kotelesseg- es felelossegerzetnek. Milyen friss, milyen 
elteto, milyen tiszta levego arad felenk eszak havas slkjairol 
s a delnek felelmes sziklatetoirol! Az onzes, a hiusag, az elve-
zethajhaszat rongyai helyett az elet legbecsesebb ertekenek 
egyszerre a legnagyobb aldozatot erezziik es tart juk. Mint a 
fold katastrophaiban, az emberi eletnek ebben az iszonyu for-
rongasaban is uj termofold kesziil: jovo, nemesebb culturank-
nak dusabb es tisztabb termest igero talaja. 
Feladatomnak erre a mozzanatara, melyet nalam hivatot-
tabb elmek ismetelve es alaposan kifejtettek, csak egyszeruen 
ramutatni kivantam. De a haboru es cultura most erintett 
kapcsolatanak van egy lanczszeme, melyre legyen szabad 
meg roviden, de kiilon utalnom. Az egvenloseg erzete ez, melyet 
semmi nem gyokereztethet melyebben az emberi lelekbe, mint 
a torekveseknek es czeloknak, a szenvedeseknek es dicsosegnek, 
az eletnek es halalnak az a kozossege, mely a katonat a harcz-
teren varja. Hogy ez az egyenloseg es erzese milyen benso 
osszekottetesben van a cultura haladasaval, nem sziikseges 
bovebben fejtegetnem. Szorito bekoinak minden tagulasa: az 
emberi culturanak egy-egy lepeset jelenti elore. A halalban 
valo egyenloseg, melyet a kozepkori ember borongo szemei 
a Halaltanczok kepeirol olvastak, meg csak egy kis vigasztalas 
volt az elet visszassagai kozott, a megadasnak egy leczkeje, 
szemben a jogos es jogtalan hatalmak sulyaval. Az Isten 
elott valo egyenlosegnek gondolata, a protestantismus kiilo-
nos sulyaval, mar az emberi onerzet fejlodesenek, a kez es 
elme munkajanak lett uj osztoneve. A jogegyenloseg, a libe-
ralismus vivm&nya, a lekotott erok millioit szabaditotta fol, 
meg pedig folszabaditotta a szellemeknek olyan erokifejtesere 
a cultura mezejen, melyhez hasonlot akar terjedelemre, akar 
sikerre az emberiseg tortenete nem mutat fol. A haza vedelme-
nek nagvra es kicsinyre, gazdagra es szegenyre egyenloen kiter-
jedo kotelessege a mi korunkban, megint egy lepes elore. Ezen, 
a legszentebb kotelessegben es a legsulyosabb aldozatban valo 
egyenloseg a haboruban valosul meg benyomasanak melysege 
es teljessege szerint, erzese innen arad szet egesz erejeben s 
innen veszi igazan szarnvara a culturat. Mikor az eletfelfogas 
elemeve, az intezmenyek lelkeve lesz: ebben jut legnemesebb 
es legfelso kifejezesre. Altala keriil felszinre, jut hatasra minden 
igazi ertek, altala ervenyesiil szabadon minden igazi ero. A cul-
tura a mindnyajunkra ervenyes termeszeti torvenyek kideri-
tesevel egyenlosit benniinket s az egyenloseg erzeset allandoan 
taplalja benniink; ezt a draga ajandekat az egyenloseg dusan 
fizeti vissza a culturanak. 
Ime a haboru nemcsak aldozatokat kovetel a cultura-
tol, hanem erlel is szamara iij eroket. Nemcsak politikai 
es gazdasagi erdekeinket vedelmezi, a szavaknak szukebb 
ertelmeben, hanem vedi ezekaen culturank foltetelet, a 
mult hagvomanyait es a jovo remenyeit. Fejleszti, er6-
siti ennek a culturanak erkolcsi elemeit, melyektol ep-
sege, taplalo ereje fiigg. Lelektana egy uj, nemesebb, onzet-
lenebb, erosebb culturai fejlodesre veti fenyet. Ne feltsiik 
culturankat mi se a haborutol; bizony sokkal tobb okunk 
volt felteni a beketol, melyet elriasztott. Ennek a bekenek 
fel-feltunedezo into jelei, a bomlas tiinetei, kiilso es belso meg-
hasonlasban vergodott lelke, part-, osztaly- es felekezeti har-
czainak vaksaga, egyiitt kishitusege es elbizakodasa, kozonye 
mult es jovo irant, leha balvanyai es idegen istenei: ezek voltak 
culturanknak igazi sotet, fenyegetd veszes felhoi. Ugy erzem, 
csatatereink viharagyui szetuztek oket. A haboru im egyetlen 
erzest, egyetlen hitet, egyetlen akaratot nyilatkoztatott meg, 
kozszellemunknek meg nemreg bomlani latszott erejet. A koz-
szellemnek ez a megnyilatkozott s a haboru viharai kozt meg-
edzett ereje a cultura munkajaban is helyt fog allani s kiepiti 
a Szechenyitol megjosolt jovendot. Magvarorszag lesz! 
B E O T H Y Z S O L T . 
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UJ ELMELET A PAELAMENTI INTEZMENY 
OEVOSLASARA. 
— Binding javaslatai. — 
I. 
A nemet tudomany egyik kitunosege, Binding, ez evi 
februar 14-en a drezdai Gehe-Stiftungban folemelte nyoma-
tekos szavat a parlamentek kenyszeru vedekezese dolgaban 
tagjaikkal szemben (obstructio) s a visszaelesek ellen gyogy-
szert is ajanlott. 
A nagytekintelyu ferfiu fejtegeteseit es javasolt orvos-
szeret a kozbejott vilagrendito esemenyek ellenere sem hagy-
hatjuk behatobb megbeszeles nelktil elhangzani. 
Eloadasa 1 meltan kelti fol erdeklodesiinket az altalanos 
allamjogi alapnal fogva, a melyre ervelese alapitva van, nem is 
szolva a magyar obstructio felol mondott lesujto iteleterol, 
mely csak altalanos elveinek alkalmazasa egy concret esetre, 
de mint ilyen is rendkiviili fontossagii az actualis politika 
szempontjabol, a mennyiben a liarczolok kiizdelmen kiviil 
allo tekintelyes szemelytol szarmazik. foercleket azonban az 
altalanos elvi megallapitas kelti, a melylyel az obstructio jog-
ellenes voltat bizonyitani s az obstructio okozta jogserelem 
orvoslasanak jogos eszkozet, folfogasa szerint a parlament 
folott itelo birosagot, iparkodik megallapitani, de mindenek 
folott az, hogyan illeszti be a parlamentek kiizdelmet az ob-
structio ellen az allam kozjogi rendjenek egeszebe. 
Binding ugyanis kezdetben az olvasoban azt a varako-
zast tamasztja, hogy az obstructio jogellenesseget es letore-
senek jogos eszkozet az allam kozjogi rendjebol fogja iga-
zolni. 
1
 Vortrage der Gehe-Stiftung zu Dresden. 6. Bd. Heft 3. — Binding : 
Die Notwer der Parlamente gegen ihre Mitglieder. 36 lap. 
Mert ertekezesenek czime ellenere, mely a magan- es biin-
tetojog vilagabol vett jogos onvedelem, tehat nem kozjogi 
alapra lat-szik helvezni a vita eldonteset, tovabba a hasonlo 
kovetkeztetest engedo analogia mellett is, melyet a parbajozok 
meg a parlament es az obstrualok kuzdelme kozott ertekezese 
elso lapjan folallit, csakhamar, mar a masodik oldalon, ugy 
beszel a parlamentrol, mint az allam megbecsiilhetetlen tenye-
zojerol. 
«A ki tudja, igy szol ugyanis ez analogia emlitese utan, 
mi a parlament es az allami eletben milyen megbecsiilhetetlen 
az erteke, habar a parlament arfolyama, onhibaja kovetkez-
teben, napjainkban nemely parlamenti culturnemzetnel me-
lyen alant all is, es a ki megfontolja, hogy semmi massal 
potolni nem lehet, hogy ennelfogva a parlament vegromlasa-
bol — akar az absolut monarchia, akar a demagog remuralom 
formajaban — a zsarnoksagnak kell kovetkezni, annak lehe-
tetlen az eszkozokon nem tiinodni, melyek e nagy veszedelmet 
elharitani s a parlamenteket, valamint az erzeket becsiik irant 
erositeni alkalmasak, hogy igy e nehez valsag legyozheto legyen». 
Meg jobban hangsulyozni latszik azonban az obstructio-
nak allamjogi jelleget, midon eloadasanak sarkalatos kerdeseit 
megallapitja, melyeknek megfejtesetol a vegleges megoldas 
fugg. 
E sarkalatos kerdesek: Mi a parlament? Mino jogi 
viszonyban allanak tagjai az egeszhez? 
Ezek utan mindenki az allamjogbol varja a megoldast a 
folvetett kerdesekre. 
A ki a nemet kozjogi tudomanyban nem jaratos, csodal-
kozva fogja olvasni a kovetkezoket, mindenekelott Binding 
beismereset, melyet feleletenek megoldasa elott tesz. 
A nemet alkotmanyos monarchia — ugymond — meg igen 
fiatal, megis innen-onnan szazeves jubilseumat iinnepli. Eleg 
ideje volt liat a tudomanynak, hogy lenyeget megertse, a par-
lamentnek pedig, hogy a parlament jogat e lenyegnek meg-
feleloleg kialakitsa. 
Tjgy talalja azonban, hogy egyik sem kovetkezett be. 
Az alkotmanyos monarcliia lenyegenek megertesehez 
ugyanis elkeriilhetetlen a parlament mivolta felol tisztaban 
lenni. A parlamentet azonban, Binding ugy talalja, helyteleniil 
fogjak fol. A torvenyek a nep kepviseletenek mondjak. Hisz 
ez arra vezetne, hogy a hol a ket kamra-rendszer all fenn, ott 
a nepnek ket, egymassal nem egyszer ellenkezesben levo kep-
viselete volna. Meg bibasabb az a tetel, hogy az egyes kep-
viselo az egesz nepnek kepviseloje. Egyenesen vegzetes azon-
ban az a nem kevesbbe szokasos felfogas, liogy a parlamenti 
tag valasztoinak a kepviseloje. 
Mi akkor a parlament ? — kerdiamagyar olvaso, ha nem a 
nep, vagy a magyar terminologia szerint, ha nem a nemzet, 
kepviselete? 
A parlament — Binding szerint — maga a nep arra a 
czelra alakitva, melyet megvalositani hivatva van. Nagy 
nemzeteknel lehetetlen, hogy az egesz nep testiiletileg, gyulesileg 
cselekvove valjek. Ha cselekednie kell, czelszeru elrendezesre 
van sziikseg, melynek utjan kicsinyitve megjelenik. Egyik 
ilyen elrendezes a parlament, a masik a hadsereg. A mig utobbi 
az allamnak fofontossagu szerveve, physikai hatalmanak szer-
veve lesz, addig a nep mint parlament nem allami organum. 
A parlament csupan a nemzeti akarat formalodasanak szintere, 
melybol talan valik allami akarat, ha fejedelmi szentesitest 
nyer; de a parlamentben kiformalodott nemzeti akarat epp 
ugy fordulhat az allami akarat ellen s az allami cselekvest 
egyenesen megakaszthatja, ezert nem allamorganum a par-
lament. 
Mielott Binding gondolatmenetenek visszaadasat foly-
tatnam, meg kell allanom, hogy kozbevetoleg Binding vonako-
dasanak okat keressem, a mely rea nezve lehetetlenne teszi, 
hogy a parlamenteket a nep kepviselete gyanant tekintse. 
Binding a kepviselet gondolatat elvileg behatoan nem fej-
tegeti, ugy latszik azonban, felfogasanak siilypontja abban a 
tetelben van jelezve,1 a mely szerint: Mivel jogilag veve, 
nagyobbfoku onakarat (Eigenwille) nem letezhetik, mint a 
parlamenteKe, ezert kell toliik a kepviselet gondolatat teljesen 
tavoltartani. 
Vagyis ugy latszik, kepviseletet csak ott lat, a hol a kep-
1
 6. lap. 
viselot a kepviseltnek egyenes akarata, vagy legalabb is ohaj-
tasa koti. Kovetkeztetni lehet e felfogasat abbol az ervelesebol, 
mely a nemet birodalmi tanacsnak (Bundesrath) tagjait, vagyis 
a 22 fejedelem s a 3 szabad varos, Hamburg, Liibeck es Brema 
kiildotteit azert mondja valosagos kepviseloknek (Der Bundes-
rath, er besteht ganz und vollstandig aus «Yertretern» und 
gerade deshalb sincl seine Mitglieder an die Instruktionen 
ihrer Yollmachtgeber streng gebunden), mert meghatalmazoik 
utasitasahoz vannak kotve. 
Ez ertelmezes nyilvan azonositja a kepviselot a kovettel 
s azert kiizd a parlament kepviseleti jellege ellen, mert annak 
tagjai nem kovetek, nincsenek utasitasokkal megkotve, mert a 
valasztok hatalma kepviseloik iranyaban, mint giinyolodva 
mondja, csak annyi, mint a hajdani romai nemet szent biro-
dalom 7 valasztofejedelmee, a kiknek hatalma a csaszar meg-
valasztasaval eltiint. 
Binding sehogy sem tart ja lehetonek e szerint utasitas 
nelkiil a kepviseletet s a parlamenteknek a nep kepviselete 
gyanant valo odaallitasat csak kepleges ertelmunek, jogi teren 
erteknelkiilinek tekinti. 
Ez a felfogas az altalanos europai felfogassal helvezkedik 
ellentetbe, mely az angol parlament eleteben eles hatarvonalat 
von az angol alsohaz tagjainak a kozepkor vegeig fennallott 
s azutani jogallasa koriil. Kepviseleti jellegiiket a kozfelfogas 
ugyanis monclhatni kivetel nelkiil utobbi iclotol szamitja, a 
midon «nem voltak tobbe kovetek, bar ketseges, hogy egyatalan 
valaha ilyenek voltak, hanem az egesz nemzet neveben mu-
koclo senatorok».1 De az europai kozfelfogas egy kozelebbi 
nagy vilagtorteneti esemenyre is tamaszkodik. XVI. Lajos 
1789 januar 24-i rendeletevel hivta fol az egyhazi, nemesi es 
polgari rendet, hogy valaszsza meg meghatalmazott koveteit s 
adja meg nekik utasitasait. (Chaque ordre redigera ses cahiers 
et nommera ses deputes. 43. §.) A rendi utasitasok altal meg-
kotott kovetek gyulese azonban junius 17-i es jun. 20-i forra-
dahni hatarozatai altal nemzetgyulesse alakul s julius 8-an 
1
 Stubbs, Constit. History, I I I . kot. 524., 525. 1. Az igazolo okmanyok : 
Prynne, Brevia parlament. rediviva. 1662. kiad. 168., 274., 284. 1. 
kimondja az utasitasok ervenytelenseget (la force de ses decrets 
nepeut etre affaiblie per des protestations ou par 1'absence de 
quelques representants) s tagjait kepviseloknek nevezi. 
De Bindingnek e felfogasa a kepviseletnek es meghatal-
mazasnak egyenes folcserelese, mely utobbi csak megbizas, az 
elobbi a nelkiil is keletkezhetik. Az orokos jogu, a hivatalanal 
fogva torvenyhozo is kepviselo, nem pedig utasltassal ellatott 
megblzott, epp ugy, mint a torvenyes gyam, az atya a kiskoru 
gyermek kepviseloje minden megbizas, meghatalmazas nelkiil. 
Bindingnek mellesleg odavetett, a kozkeletu folfogassal, 
a meghatalmazott es kepviselo bevett fogalmaval annyira 
ellenkezo, meglepo allitasat nem birom maskent magyarazni, mint 
az olvaso elokesziteset positiv feleletere, melyet arra a kerdesre 
ad: mi is hat a parlament? E felelet pedig, a mint lattuk, a 
kovetkezo: Aparlament maga a nep, arra a czelra alakitva, a 
melynek megoldasara hivatva van. Kerdem azonban, lehet-e 
eros psychologiai es erkolcsi construalas, magyarazat nelkiil 
elfogadni, hogy az a milliokbol allo nep nehany szaz emberben 
jelenvan?Nem felel-e meginkabbanep ez atszellemiilesenek, mely 
egy parlamentben tenyleg elottiink all, ha a parlamentet a 
nemzeti akarat kifejezojenek, kepviselojenek nevezziik, mint 
ha azt akarjuk elfogadtatni, hogy az a parlamentben egyiitt 
tanacskozo es hatarozo nehany szaz ember s az a sok millio, 
melybol azok bizonvos czelra egybealkotva vannak, jogilag 
azonos leny ? 
Sir Edward Coke meghatarozasa, melyet most haromszaz 
eve adott Institutes of the Law of England-ykhim a parlament-
rol: «Ha a politikai testben a kiraly, lordok, megyek, varosok, 
kozsegek mind egybegyiilnek a kiraly parancsara es egyesiilnek 
a fej alatt az egesz orszag kozjavarol valo tanacskozasban: 
ultimum sapientise van jelen», ez a regi meghatarozas jelzi 
legjobban a parlament jogi kiilonbseget a nemzettol, de vele 
valo erkolcsi osszefiiggeset es kepviseleti jelleget is s konnyeb-
ben vegiggondolhato, mint a parlament es a nep azonossaga, a 
hogy Binding oda allitja. Ebbol a Coke-fele gondolatbol tamadt 
a XIX. szazadnak a positiv torvenyekbe atrnent alkotmanyos 
doctrinaja, mely a parlament tagjait valasztoiktol, rendjiiktol 
fiiggetlenitette, nem azert, hogy nekik barmilyen onakaratu-
sagot (mint Binding mondja: Eigenwilligkeit) adjon, hanem 
hogy oket az orszag javanak elomozditasara, minden ktilon 
erdekkel szemben, annal inkabb lekosse. 
A kulcsot Binding polemiajahoz a parlamentek kep-
viseleti minosege ellen s azonositasukhoz a neppel, vagy mint 
mi mondjuk, a nemzettel, azt hiszem tetelenek masik resze 
adja, hogy bar a parlament maga a nep sajatsagos modon 
elrendezve, megsem organuma az allamnak. 
Azt veli, ugy latszik, ezzel elerni, hogy noha a parlament 
nem reszes az allamhatalom fensegeben, megis kiilonos nagy 
hatalma legyen, ilyet pedig csak akkor tulajdonithatni neki, 
ha benne a nep maga van jelen, nem ennek egyediili vissz-
fenye, potleka, a minonek a nep utasitasaitol fiiggetlen, on-
akaratu testiiletet Binding latja. Eleri-e e magyarazataval czel-
ja t? Hogy az igy osszealhtott testiiletet maganak a nepnek 
nezziik, a fentiekben probaltam ketsegbevonni. 
Nem folytatom a controversiat Bindingnek a kepviselet 
tekinteteben elfoglalt allaspontjaval, visszaterek fejtegetesei-
nek eloadasahoz, mely szerint a parlament az allarni akarat 
(llen fordulhat, megakaszthatja az allami cselekvest, ezert 
nem lehet allami organumnak tekinteni. 
Elkepzelhetetlen — mondja — a parlamentnek allami 
organumul valo elismerese, hisz megtagadhatja az allam 
budgetjet, megakadalyozhatja a legsiirgosebben sziikseges tor-
veny letrejottet, vad ala helyezheti a legfobb allami organumokat. 
Ilv allami organumot csak az ongyilkossagra hajlamos, 
a ketsegbeesett allam teremthet maganak. Konnyu lenne az 
ellenvetes: nem akadalyozhatja-e meg a kiraly a legsziikse-
gesebb torveny letrejottet ? De folytassuk. 
Allami organumok csak azok a testiiletek es szemelyek, 
a melyek az allamhatalom birtokosanak megliatalmazasa alap-
jan allamhatalmi tenykedesre foljogosittatnak. 
Nem allamhatalmi organum tehat a kiraly, mint meg-
hatalmazo, de nem azok a parlamentek sem, mert tole az 
allamhatalom gyakorlasara nem hatalmaztattak fol. 
A parlament akarata sohasem allami, hanem nepakarat. 
De a parlament, igy folytatja, megis jogalany, csak nem 
allami jogalany. Allamhatalma nincs, de az allamhatalom nel-
kiile leglenvegesebb teendoit nem vegezheti; kozremukddik az 
allam tevekenysegeben, jollehet maga es mukodese nem allami 
jellegu. 
Az alkotmanyos monarchia jellemzo vonasat ugyanis 
szerinte az teszi, liogy benne a nep az allamhatalom birtokosa-
val szembehelyeztetik es az allammal, mint masik jogalanynyal 
szemben jogalanykent elismertetik, a vegbol, hogy e masik 
jogalanynak, az allamnak eletebe beavatkozzek, abban meg-
hatarozott modon reszt vegyen s az allami actiot ellenorizhesse. 
Hol van akkor a souverainitas? Erre Binding nem felel. 
Mint tortenelmi teny azonban ketsegtelen, hogy a nemet 
allamokban a nepnek ily jogalanynva emelese a mult szazad-
ban az absolut monarchiak jogi tenye altal tortent. 
A nemet parlamentek letiiket az absolut monarchiaknak 
koszonik. A vegbol alkottak, hogy meghatarozott allamhatalmi 
tenyek letrejottenel, mint Binding mondja, nelkiilozhetetlen, 
tehat lenyeges segedekkent kozremukodjenek. Sulvos, nehez 
foladatuk barmily jogi reformnal, tovabba az allami koltseg-
vetes megallapitasanal kozremukodni, melynek megoldasa nel-
kiil egyreszt az allam eletenek rendes folvasa, masreszt ren-
dezett gazdalkodasa elgondolhatatlan. A parlament munkaja-
nak ennelfogva allamjogi kotelessegteljesites jellege van. 
Bindingnek ez allamfolfogasa nagyon kezzelfoghatoan 
mutat ja , hogy a nemet tudomany a nemet alkotmanyos mo-
narchia szaz eves fennallasa alatt csakugyan nem birta ennek 
lenyeget megnyugtatoan magyarazni. Allamelmelete azokkal 
az ellentetekkel, melyek e monarchia keletkezesekor az allam-
hatalom birtoka s a parlamentek hataskore kozott tenvleg 
fennallottak, ma is tanacstalanul all szemben. 
Ez ellentetek a nemet elmeletben athidalatlanul allnak ma. 
is fenn. Nem sikeriilt oket az allam lenvegebol kiindulva, latszo-
lagos ellentetessegiik ellenere, az allamnak egymast foltetelezo, 
ha nem is mindig bekessegben, pontosan egybevago eletmuko-
desei gyanant megerteni. 
Pedig mennel nagyobb, mennel kiilonbozobb reszekbol 
all valamely egesz, annal onallobbak, annal ellentetesebbek 
reszmukodesei. Igy van ez az allamban is. 
Yalamelv adott torteneti idoben az allam lenyegeben mu-
tatkozo ily ellenteteket latva, azoknal a gondolkozas meg nem 
allapodhatik, hanem az allamnak mas- torteneti idokbeli, mas 
nemzeteknel talalhato allapotait tekintetbe veve, az allam 
termeszetet, lenyeget, leheto mukodesi modjait dialectikus 
eszkozokkel kovetve, emelkedhetik ki ez ellentetek zavaro 
vilagabol s jutliat el megertesukhoz es benniik az egesznek 
tobbe nem ellenteteit, hanem letfolteteleit talalhatja meg. 
Allam es nep most szaz eve a nemeteknel csakugyan szoges 
ellentetekben allanak. Az allamot senki masban nem latta, 
mint a fejedelemben es meghatalmazottaiban. A jog teljes 
merevseggel rogziti meg ez ellenteteket a fejedelem, vagy mint 
mondtak, a kormanv es nep kozott. 
A franczia forradalmon s ennek vegrehajtojan, Napoleonon 
diadalmaskodo Europa a becsi congressuson a legitimitas elvet 
jelentette ki, mely szerint monarchiakban az allamhatalom a 
fejedelemben van egyesitve es a nemet allamok nepeinek alkot-
manyos szabadsagert valo kiizdelmeikben e legfobb jogelvhez 
kell ragaszkodniok. 
A nepnek az allamhatalomban valo reszesedese ez elv 
szempontjabol a torvenves szabalyozas betuje szerint csak-
ugyan lehetetlen s az alkotmanyos monarchia abban az erte-
lemben, liogv benne az allampolgarok a fejedelemmel osztoz-
nak az allam souverain hatalmaban, a legitimitas szempontjabol 
megengedhetetlen. A koztarsasagra valo atmenet lenne ez, 
lgy gondoltak, s mivel akarhogy magyarazzak is a nepnek 
ado- es koltsegmegszavazasi jogat, a torvenvek hozasanal 
valo kozremukodeset, mindezektol a jogoktol az allamhatalom-
ban valo valamelyes reszesecles minoseget elvitatni nem leliet, 
az alkotmanyossagert kiizdo kozjogaszok igen nehez helyzetbe 
jutnak, valosagos sysiphusi munkat vegeznek, hogv az alkot-
manyos monarchiat a koztarsasag gyanujatol megmentsek. 
A legitimitas vedoi ugyanis Bodinnek a XYI. szazadban 
keletkezett s az elmeletben ervenyben maradt hatalmas elme-
letehez ragaszkodnak, mely szerint az allamhatalom vagy 
egy termeszetes szemelyt illethet, vagy tobbet vagy az osszese-
ket, a mibol azutan kovetkeztettek, hogy a hol egy szemelyt 
illet a souverain hatalom, ez azt alattvaloival nem oszthatja 
meg, a hol tehat tobben reszesek az allamhatalomban, ott mar 
vagy aristokratia vagy demokratia van. Ha magat Bodint 
gondosabban tanulmanvoztak volna, eszreveszik, hogy mar 
Bodinnel megvan a kiilonboztetes az allamhatalom birtoka 
(forma imperii, status rei publicae) s e hatalom gyakorlasanak 
modja (ratio imperandi, forma regiminis) kozott. 
De nem vettek ezt eszre az alkotmanyos szabadsag utan 
vagyodok sem, e kiilonboztetes pedig lehetove tette volna, 
hogy egv termeszetes szemely, a kiraly mellett a souverain hata-
lomban, tehat a torvenyhozasban, a vegrehajtasban az allam 
polgarainak is valosagos, positiv resziik legven, lia a kiralyt e 
souverain hatalomban a donto resz, a vegso szo illeti es tenyeiert 
jogi felelosseggel nem tartozik. 
A mult szazad elejen nemcsak a Maurenbrecherek, hanem 
az Aretinek, sot meg a melyebben jaro Schmitthennerek is az 
allamhatalmat kizarolag, oszthatatlanul a fejedelemnek tulaj-
donitjak, a kivel szemben kiilon nephatalmat allit s erosen 
gyakorlati iranyban nagy nyomatekkal hangsulyoz a Eotteck-
Welcker iskola. Az alkotmanyos monarchia abban az ertelem-
ben, hogy az allampolgaroknak is resziik Iegyen az altalanos 
akarat megallapitasaban, kifejezeseben, az alkotmanyossag hivei 
elott is mar nem monarchia, hanem koztarsasag,— mondja egye-
nesen az alkotmanyossaggal rokonszenvezo, nagv tekintelyu 
Heeren. 
Ivant eros allasfoglalasa az allamhatalom megosztasanak 
sziiksegessege mellett, megallapitasa, liogy a clespotia nem 
egyeb, mint a torvenyhozo es vegrehajto hatalomnak egy 
szemelvben valo egyesitese, akar termeszetes, akar collectiv 
szemelyt illessen mind a ketto, nyomtalanul vesz el a positiv 
jogban; Hegel elmelete nem kevesbbe, mely az egyseges allam-
hatalomban kiilon szemelyeket reszesit. De a nemet kdzjogban 
fordulopontot alkoto Albrecht-fele felfogas sem valtoztat e 
helyzeten. E szerint a monarchiaban is, a koztarsasagban is 
az allamhatalom, ennek souverainitasa nem annak vagy azoknak 
szemelyebol ered s nem ahhoz tapad, a ki vagy a kik e hatal-
mat kifejteni jogosultak, hanem az allamnak, mint eszmei 
szemelynek hatalma az, mely azt az arra hivatott szemelvek 
utjan g\*akorolja. 
Hasonlo volt a sorsa Gerber, Waitz torekveseinek, tovabba 
Gierke, Bahr felfogasanak, a kik a szovetkezeti jog gondolata-
val vilagitanak be az allamjog rendjebe. 
A legitimitas ertelmeben vett, absolutistikus fejedelmi 
souverainitas hivei, de a nepjogok vedoi, az alkotmanvossag utan 
torekvok sem birnak a souverainitasnak bizonvos maganjogi 
patrimonialis felfogasatol szabadulni s megrogzott-en marad-
nak meg az allam es a nep gondolatanak elszakitasaban. 
Csak lgy erthetjiik meg mi magyarok a nemet kozjognak 
oly nagy tekintelynek orvendo elmeleteit, mino a Seydele, 
mely szerint a souverain allamhatalom nem az allam joga, hanem 
jog az allam folott, vagyis bizonyos teriilet es a raj ta elo ember-
osszeseg folott. Az uralkodo nem az allamban van, hanem 
folotte, a mit Seydel utan Lingg is nagy vivmanykent dicser. 
Yagy Labandet, a ki szerint az egyes allamokban a fejedelmet 
osztatlanul illeti az egesz allamhatalom, a parlamenteknek 
abban resziik nincs, mert ok csak a torveny tartalmanak, anya-
ganak megallapitasara jogosultak, de a torvenyt nem tar-
talma teszi, hanem a parancs, mely e tartalomban jelentkezo 
szabalyok megtartasara kotelez, ily ereju parancsot azonban a 
parlamentek nem adhatnak ki, ilyet csak a szentesitesre jogosult-
alany, vagyis az egyes monarchiakban a fejeclelem, a biro-
dalomban a fejedelmek gyiilekezete, a Bundesrath adhat ki. 
De ha viszont a fejedelem ily parancsot, Laband szerint 
Gesetzbefehl-t, nem adhat ki, ha csak a parlamentek annak 
anyagat a szentesiteshez nem nyujt jak, nem lehet-e tenyke-
desiiket az allamhatalomban reszesedesnek minositeni? Laband 
ily magyarazatot azert tart lehetetlennek, mert ily onallo 
reszesedes a torvenyhozasban az osztatlan es oszthatatlan 
allamhatalmat megbontana, az egvseges allamszemelyiseg 
akaratat ket egyezkedo fel, szemely szerzodeseve valtoztatna. 
Nyilvanvalo azonban, hogy — teljesen mellozve a kiil-
iigyekben hatarozo eouverain akaratot — az allamhatalom 
nemcsak a torvenyhozasban, a mindenkit kotelezo, szentesito 
parancsnak kiadasaban, hanem e parancs megtartasat ki-
kenyszerito hatalomban, a vegrehajto hatalomban is rejhk. 
S megis azt latjuk a nemet alkotmanvos monarchiakban, hogy 
afejedelmeke hatalmukat sem gyakorolhatjak osztatlanul, mert 
vegrehajto hatalmi tenyeik csak a ministeri ellenjegyzes 41tal 
yalnak jogervenyesse. Magaban a birodalomban pedig, habar 
a szentesites hatalma a birodalmat alkoto 25 allam fejedelmei-
nek meghatalmazottait illeti, kik a Bundesrath iilesein hataroz-
nak a birodalmi parlament altal elejiik terjesztett javaslatok 
folott, a vegrehajto hatalmat ez a fejedelmi tanacs mar nem 
osztatlanul gyakorolja, hanem csak annak egv reszet, a masikat 
a tanacs egyik tagja, a csaszar kiilon. 
Az allamhatalom egysegenek az a materialistikus, patri-
monialis felfogasa, melv ezekben az elmeletekben elottiink 
all, megoldatlanul hagvja reank magyarokra a parlamentek 
es felelos ministerek mukodesenek termeszetet. Ha az allam-
hatalomban nem reszesek, micsodak tehat? Egyszeru segedek 
talan, mint az absolut monarchiak codificalo testiiletei vagy 
egyediil a fejedelemnek felelos ministerek? Am e sajatsagos 
segedek nelkiil torvenyt nem hozhatnak, kormanvzati tenveik 
nem ervenyesek s e szerint az alkotmanyos monarchia oly allam, 
melynek allamhatalma nem onallo, nem fiiggetlen, mert egy 
kiviile levo, nemallami hatalomnk, t. i. a parlamentnek akarata-
tol fiigg, e nem allami hatalom ellenorzi, korlatolja, sajat akara-
tabol nem parancsolhat, allamhatalommal nem biro, puszta 
segede, a parlament es a ministerium nelkiil nem kormanvozhat. 
Ha az allamhatalom a nemet alkotmanvos monarchiak-
ban csakugyan osztatlanul, kizarolag a fejedelemben egyesiil, 
de — a nemet kozjogi elmelet szerint — nem allamhatalmi 
tenyezok: a parlamentek, a ministerek altal jogilag megis 
ellenoriztetik, korlatoltatik, ebbol az kovetkeznek, hogv a 
parlamentek joga, a ministerek joga az okori tribunitia pote-
stasn&k modern megjelenesei, azzal a kiilonbseggel, liogy az 
allamhatalmon ugyan szinten kiviil allanak, megis azzal szem-
ben nemcsak gatlo, hanem positiv tamogato mukodesre is 
liivatvak. 
Az a benyomas, melyet reank idegenekre a nemet alkot-
manyos monarchianak Bindingnel is megtalalhato mai nemet 
elmelete tesz, visszaidez emlekiinkbe egy,az alkotmanvossag liivei 
altal a mult szazad 50-es, 60-as eveiben metaphysikai alapja, 
socialis allaspontja, a fejedelmi hatalomnak tiilsulyat erosen 
hangsiilvozo iranya miatt annyit giinyolt es tamadott, igen 
jelentekeny elmeletet, Stahl elmeletet. 
A nepnek, parlamentjenek az allamhatalombol valo ki-
zarasa, mukodesenek egyoldaluan a raj ta kiviil allo allam 
iranyaban valo kotelessegteljesitesre szoritasa, a nelkiil, hogy e 
mukodesnek jogosultsagi eleme is elismereshez jutna, az allam-
nak kizarolag a fejedelembe es meghatalmazottaiba valo 
helyezese mive teszi ugyanis az alkotmanyos allamot is? Azza, 
a mive Stahl: oly erkolcsi birodalomma, melyben ertelmi indo-
kok altal vezetett, onmagaval osszhangban levo egy egyen 
uralkodik ontudatos, szabadon engedelmeskedo emberek foldtt, 
kiknek ez uralomban semmi resziik nem lenne. 
II . 
Binding is koriilbeliil igy latja az allamot s azzal szemben 
a parlamentek allasat. A parlament szerinte a nepnek meg-
hatarozott modon valo follepese, hogy az allami mukodesben, 
mint seged resztvegyen es azt ellenorizhesse (8, 12. 1.). Az 
allam nala is — mintha csak Schlotzert hallanok az allamrol, 
a tuzkarbiztosito tarsulatok egvik analogiajarol — bizonyos 
czelok (jog, jolet, nemzeti fiiggetlenseg) vegett fennallo, a 
fejedelem es az o meghatalmazottaibol allo intezet. Ez az 
intezet ugyan a nep erdekeben all fenn, de ez annak hatalma-
ban nem osztozik, nep es allam ktilon jogalanyok s ha a nep 
az allam mukodeseben reszes is, csak segedkent, vagy ellen-
orzokepen az, olyanforman — megvalljuk, e viszonyt mas-
kent elkepzelni nem birjuk — mint a. gyogyintezetekben a 
beteg az o erdekeben farado orvos mukodeseben szinten reszes, 
magatartasaval elomozditvan annak rendeleseit, ellenallasa-
val, mely az ellenorzes egy neme, megakadalyozvan azok 
megvalosulasat. A beteg is, barmennyire ala legyen vetve 
orvosa hatalmanak, jogalany marad. 
Hasonlokep a nep a parlamentjeben, bar allami hatalma, 
azaz souverainitasa vagy abban barmino resze nincs is, jogalany 
az allammal es jogalany, mint lelki egesz, a parlamentet al-
koto egyesekkel szemben. Es pedig kimondhatlan fontossagu, 
merhetetlen erteku jogalany, mert a parlamentekben egybe-
foglalt nep biztositja Binding szerint is az emberi culturat a 
demagogia vagy a szemelyes uralom zsarnoksaga ellen. 
Ily gonclolatmenetben jut Binding a parlamentek joganak 
megallapitasahoz tagjai folott. A parlament, mint az emberiseg 
legertekesebb javainak oltalmazoja, hogy feladatat betolthesse, 
habar souverain hatalma nincs is, jogokkal bir tagjaival szem-
ben, hogy mukodeset elvegezhesse, a mit, ugv hiszem, mindenki 
termeszetesnek fog talalni, ha nincs is Binding alaptetelevel 
egvezesben. Hisz kisebb egeszeknek is van reszeikkel szemben 
hatalmuk, sot a haz, a lakas tulajdonosanak is a betolakodok 
ellen, de mindenkinek is van mas egyessel szemben hatalma 
arra, hogy ha jogai ellen egyenes tamadas inteztetik, azokat 
megvedelmezhesse. Ilyforman alapitja meg Binding erveleset, 
midon arra az eredmenyre jut, hogy a jogos onvedelem esete 
forog fenn a parlament reszerol, ha munkajaban zavartatvan, 
ezt a megzavarast megakadalyozza, annak elejet veszi, annal 
is inkabb, mert e munkahoz nemcsak joga van, de e munka 
kozjogi kotelessegteljesites is, a mivel a parlament, azaz a nep 
az allamnak tartozik. Igy a parlament megzavarasa, minden 
tamadas ellene, hogy munkajaban megakadalyoztassek, jog-
ellenes megzavarasa, megtamadasa egy kotelesseget teljesito 
jogalanynak, de az egyes parlamenti tagoknak is, a kik a parla-
ment munkajaban reszt akarnak venni. Ily megzavaras, aka-
dalyozas ellen a parlamentet, tehat Binding szerint magat a 
nemzetet, az onvedelem joga ketszeresen illeti. 
De a parlamentnek, mint az emberiseg legertekesebb 
javai oltalmazojanak, nevezetesen mint a zsarnoksag elleni 
legfobb biztositeknak, nemcsak zavartalan mukodese lehetove 
tetelere kell jogokkal birnia zavargo tagjai ellen. 
Kell hogy hiren, neven, meltosagan folt ne legyen, a mit 
csak az altal erhet el, ha egyes tagjainak hire, neve, becsiilete 
macula nelkiili. Meltatlan, becstelen tagokbol nem allhat, ha 
tagallomanyaban ilyenek megis akadnanak, azokat ki kell 
hogy zarhassa, eltavolithassa, mandatumuktol megfoszthassa. 
A honarulas, kerites, valasztok megvesztegetese miatt el-
itelt, ha idovel polgari jogainak elvezetebe lep is, megsem 
maradhat a parlament tagja, a parlament tekintelyenek siilyos 
csorbulasa nelkiil. Mert ily tag, vagy tagok szavazata adhatja 
meg a tobbseget valamely hatarozathoz. De egyenes bun-
cselekmeny nelkiil is lehet a kepviselo erkolcsi meltosagaban olv 
liiany, mely ot okvetlen kizarja a parlamenti tagsagbol. 
Binding felhozza Bismarck 1894 jul. 7-iki czikket a Hamburger 
Nachrichteriben, mely a nemet birodalmi gyules Elszaszbol 
valasztott eg}rik tagjanak kizarasat kovetelte azert, mert e kep-
viselo a fiat a franczia St. Cyri katonai nevelo-intezetbe klildte 
•s igy ez atyjatol a nemet haderore vonatkozo titkokat tudhatna 
meg, melyekhez atyja csak mint a parlament tagja ju thatot t . 
Binding szerint a parlamenteknek az a joga, hogy ily tagokat 
kizarhasson, szinten az onvedelem jogabol folvik, nem a parla-
mentnek, mint a souverain allamhatalom egyik szervenek jog-
allasabol, mert ha ebbol folyna, nem lenne sziikseg azt a jogos 
onvedelembol levezetni. 
Binding eloadasanak sulypontja az obstructio jogelle-
nessegenek s a jogi eszkozoknek kimutatasaban allvan, melyek-
kel le lehet kiizdeni, mellozhetjiik a tagok mandatumanak 
megsemmisitesere vonatkozo utobbi pontot, — melyet a jogos 
onvedelemmel kapcsolatba hozni, azt hiszsziik, csak a legerol-
tetettebb kovetkeztetessel lehet, — barmennyire fontos lenne 
is elemzese czelunkra, melv abbol all, hogy a Binding fol-
A"etette jogos onvedelem es az ajanlott allambirosag elvi eleg-
telenseget es gyakorlati alkalmatlansagat kimutatni meg-
kisertsiik. A peldak sorozatat, sajnos, szaporithatnok sajat 
parlamentiink tortenetebol is, midon a maganvad visszavonasa 
kovetkezteben a bebizonyitott megvesztegetes biintetesetol 
menekiilt vagy a hazban a nemzetet becsmerlo, a honarulas 
mesgyejen allo beszedet tarto kepviselo, a rendes birosag ele 
nem allittathatvan s mandatumatol a Haz altal meg nem fosztat-
hatvan, a Haznak tovabb is tagja maradt. 
De eleg, ha megbeszelesiink az elso pontra szoritkozik, 
mert annak megvilagitasa tulon-tiil igazolni fogja, mennyire 
elegtelen az onvedelem joga a parlament es tagjai kozti jog-
viszony megertesere s mennyire meg nem felelo a parlament es 
tagjai kozott folmeriilt osszeiitkozesek elbiralasara az az eszkoz, 
melyet javaslatba hoz. 
Athatva az obstructio jogellenessegetol es veszelyessegetol, 
Binding nyomatekosan ervel kiirtasanak sziiksegessege mellett. 
Nem bir azonban megnyugodni a mai jogallapotban, mely az ob-
structio altal megtamadott, mukodeseben gatolt parlamentet, 
a valosagban tobbseget teszi annak birajava, vajjon az egyes 
tagnak, illetoleg a tagok egy csoportjanak magatartasa az el-
nokkel, a tobbseggel szemben jogos-e vagy jogtalan, obstruo-
tio-e vagy az illetok jogos, hazszabalyszeru viselkedese-e? 
Az onbiraskodas, a brutalis tobbsegi elv jut ezaltal szerinte 
uralomra, melynek segelyevel a kisebbseget teljesen meg lehet 
fosztani jogaitol. 
Ha az elnok, a tobbseg ugy velik, hogy az obstructio jog-
ellenes, hogy altala jogaiktol eliittetnek, jogos onvedelemhez 
folyamodhatnak, de jogos volt-e onveclelmiik, e folott nem 
hatarozhatnak, ezt a parlamenttol fiiggetlen, kiviil allo biro-
sagnak kell eldontenie. 
Ime, ebben foglalhato ossze Binding felfogasanak lenyege. 
Minket ez erveles sehogy sem bir meggyozni s vele szemben a 
kovetkezokre kell hivatkoznunk. 
A parlament, meg ha nem tekintjiik is a souverain hatalom 
reszesenek, mint a positiv nemet kozjog alapjan allo nemet tudo-
sok tekintelyes resze nem is tekinti, hanem egyszeru kozjogi testii-
letnek, mindig zart, egyseges egesz, melyben a reszek, a tagok 
megtartjak ugyan kiilon letiiket, szemelyes tagsagi allasukat, 
de ala vannak vetve a positiv jog szerint is az egesz nagyobb 
hatalmanak, fegyelmezo erejenek, melyet ez folottuk sajat be-
latasa es erkolcsi kotelessege szerint gyakorol s a mi vegett 
nem kenytelen kiviile levo hatalomhoz fordulni, minthogy azt, 
mino kozremukodest kovetelhetni egy adott esetben az egyes 
tagtol, elvont szabalylyal elore meghatarozni lehetetlen. 
A parlamenti tag ez alarendelese altal az egesznek iranya-
ban nem valik jogtalanna, csak nem lesz ezzel egyenjogii. 
A parlament az egyes tagjanak a felsobbsege, az egyes tag 
neki ala van vetve, viszonyukban egy felsobb es egy alsobb 
jogalany allanak szemben, mert az egyes tagnak nincs a parla-
mentetol teljesen elvalasztott hataskore; a tag hataskore 
annyira belekapcsolodik a parlamentebe, hogy azt ettol jogilag 
ugy elkiilomteni, mint ket maganjogi jogalany akaratsphserajat, 
lehetetlen. Bizonyara van elkiilonites a parlament es az egyes 
tag hataskore kozott is s ennek kovetkezteben megvan mind-
kettonek a maga jogallasa, mert hisz mindegyiknek van akarata. 
De ez elkiilonitest a jog csak halvanyan, igen altalanos hatar-
vonalak altal birja veghez vinni s az lenyegileg megis csak a 
parlament czeljabol levont erkolcsnek kevesbbe megkotott, 
kevesbbe kiilso szabalya altal tortenhetik. Ennek az igen 
altalanos jogi, lenyegeben tulajdonkep erkolcsi szabalynak 
magyarazoja, alkalmazoja azonban csak a parlament mint 
egesz lehet, nem egy klviile allo, egyedtil jogi tekintetek szerint 
itelo birosag. 
Nem egyediil a parlament egy ilyen tobb termeszetes 
szemelybol, tagbol allo egesz, a melyben a tagok ugyan nem 
jogtalanok, de valami lonek hatalma alatt allanak, a kinek 
a jog igen tag hatarvonalai kozott mozgo erkolcsi, discretio-
narius hatalmat a birosag mindaddig nem korlatozhatja, a 
mig az ily fo a maga discretionarius hatalmat czeljaval ellen-
kezo arbitrarius hatalomma nem valtoztatja. Ilyen egesz 
peldaul a csalad, ilyen a csaladfoi hatalom. 
De nem lehet egy kiviil allo erkolcsi tekintetek szerint 
itelo areopag sem. 
Binding szerint a parlament nem a nep kepviselete, hanem 
maga a nep. Ennek a nepnek, mi magyarok iigy hiszsziik, meg 
ha nem is reszes a souverain allami hatalomban, mint az allam-
mal szemben kiilon jogalanynak, — mint Binding szerint is az 
allamhatalom nelkiilozhetetlen stgedenek, sot ellenorzojenek, — 
jogai gyakorlasara sajat akarattal, akarata kepzesehez onallo-
saggal kell birnia. Ez akaratkepzes a parlamenti tagok kozre-
mukodese altal tortenik. E kozremukodes mikentjet, terjedel-
met, ha azt akarjuk, hogy a parlament akarata az ove, hogy 
fiiggetlen, hogy szabad legyen, idegen befolyastol, vagy epen 
idegen hatalamtol menten csak onmaga allapithatja meg. 
A parlamenti akaratkepzodesbe kiviil allo tenyezonek, egy 
ilyen birosagnak vagy valamely areopagnak beavatkozasa 
megfosztana a parlamentet akarati szabadsagatol, mert az ily 
beavatkozas kovetkezteben letrejott akarat, a mely az egesz 
es a resz, a parlament es az egyes tag kozti ellentetet esetleg 
a parlament ellen az egyes tag vagy tagok javara eldontene, 
nem lenne a parlamentnek, hanem a folotte allo gyamkodo 
areopagnak akarata. 
Mar pedig a parlament eredeti, sajat akarat letrehozasara, 
teremto mukodesre s nem, mint a birosag vagy kozigazgatas, 
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mas, felsobb akarat, a torveny alkalmazasara hivatott. Ha 
a parlamentben, vagy gyakorlatilag veve a dolgot, tobbsegeben 
megbizunk arra nezve, hogy egy hozando torveny vagy egy 
koltsegvetesi tetel tartalma tekinteteben az allam javat fogja 
szem elott tartani, meg kell biznunk arra nezve is, hogy akarata-
nak kiformalasanal a vitatkozaskor, a szavazaskor, szoval elja-
rasanak formajara nezve is a parlamenti jogot es ethikat fogja 
szem elott tartani. 
Yeglil akar jogi szabalyok szerint itelo birosag, akar er-
kolcsi discretiot gyakorlo areopag allittassek a parlament fole, 
a parlament actio szabadsaga mar azaltal is szenvedne, ha 
actioja kozben meg kellene ailania, elodazhatlan, siirgos teendo-
jet folfiiggesztenie mindaddig, a mig a kiviil allo birosag poret 
el nem dontotte. 
Oly vitanak a parlamenten kiviil allo birosag ele vihetese 
s hatarozatainak felfliggesztese a per eldonteseig, melyet a 
parlament egyes tagjaval vagy tagjaival respectiv jogaik tekin-
teteben folytat, egyezo lenne a parlament idobeli elnapolasaval 
esetleg epen akkor, midon a nep leggyorsabb elhatarozasara 
lenne sziikseg, egyezo lenne a parlamentnek es egyes tagjainak 
egy szinvonalra allitasaval, ha az egj^es tag provokalhatna a 
biro ele vitelt. A parlament a maga hatarozata ellen nyilvan 
nem follebbezne; tehat csak a tagnak a parlament elleni actiojat 
sziikseges merlegelni. 
A lengyel orszaggvulesi kovet joganak, a sis ?re activitatem-
nek folujitasa lenne ez, mindossze azzal a kiilonbseggel, hogv 
a parlamenttol a birosagra valo follebbezesnek csak interlo-
cutorius s nem erdembeli, meritorius hatalya lenne. 
Mukodesenek ily megakasztasat tagjai altal meg egv 
egyesiilet vagy tarsulat sem birja ki. Ezek is fol vannak ru-
hazva azzal a hatalommal, hogy akaratukat megallapithassak s 
ebben akaratkepzodesiik folyama alatt tagjaik follebbezese 
altal ne zavartassanak s csak hatarozataik utolagos biroi el-
biralasa lehetseges, a midon mar akaratuk hatarozataik altal 
tette valt. Minden collegialis szervezet csak a stante concluso 
elve mellett mukodhetik. 
A nep egeszet Binding szerint magaban foglalo parlament, 
ez a szerinte az allamot segiteni, ellenorizni hivatott kozjogi 
intezmeny meg kevesbbe turheti el, hogy mukodese megakasz-
tassek s hatarozata addig fiiggoben maradjon, a mig a folott 
egy kiviile allo birosag nem hatarozott. 
A parlamentnek zavartalanul maganak kell eldontenie, 
mit akar. Hisz egesz mukodese psychologiai oldalrol semmi 
egyeb, mint a nep, vagy mint mi mondjuk, a nemzet kep-
viseloinek tanakodasa es elhatarozasa az irant, mit akarjon. 
Ezt az akaratkepzo es elhatarozo folyamatot az egyes 
tagok kozremukddese altal megfeleloleg biztositani csak az 
kepes, a ki e folyamatban active reszes. Esetrol-esetre valtozo, 
a helyzethez alkalmazkodo intezkedesekre van e vegbol sziik-
seg, melyeknek helyesseget, alkalmassagat nem egyszer a 
pillanat koriilmenyei, a nnilo hangulat igazolhatjak, melyek-
rol mas kiviil allot informalni kesobb majdnem lehetetlen. 
Az elnok, a tanacskozo, illetoleg a hatarozo Quoruvi 
vegezhetik csak e teendoket. 
A ki a parlamentet csupan bizonyos szamu, egyeni joggal 
szemben allo szemelyek tomegenek tekinti, nem pedig egy 
egesznek, eszmei szemelvegysegnek vagy barcsak intezetnek: 
folhabontonak, brutalisnak mondhatja, hogy az egyetlen 
szemelyt jelento elnok vagy a hatarozo Quorum tobbsege, 
mely az osszes tagoknak a legtobb parlamentben igen jelen-
tektelen kisebbsege, ily teendoket vegezhessen, a mint ugyanezt 
tar that ja az ellenkezo lehetosegrol is, mely szerint az osszes 
tagok tobbsege a ki^ebbseg akarata ellen hatarozzon. Hasonlo 
gondolatmenetben beszel Binding is a tobbsegi elv brutalitasa-
rol. A parlamenti tagok egyenlo jogi erteken azonban mar 
reg tultettek magukat a vilag osszes parlamentjei a lengyel 
orszaggyulest kiveve, mely a hatarozatok egyhangusagat kove-
telte s a lengyel nepet actiokeptelenne tette, s megnyugodtak 
az elnok vagy a kisebbseg (midon t . i. epeo csak a Quorum van 
meg) vagy az osszes tagok tobbsegenek hatalmaban, mert 
lehetetlennek talaltak maskent az egesznek egyiittmukodeset 
s jogi garantiak helyett bizalmukat vegelemzesben ez iranyzo 
erok erkdlcsi kdtelessegerzetebe helyeztek, Tacitusnak regi 
tapasztalatara emlekezve: Quis custodiet custodes ? 
De talan lehetseges lenne a biros&gnak a. parlament actio-
kepesseget benito beavatkozasat azaltal ellensulyozni, hogy 
a birosag a parlamenteknek csakis mar hozott hatarozatai, 
foganatositott intezkedesei utan biralhatna azokat? 
Ez esetben azonban a biroi itelkezes nem egyszer oly ido-
ben kovetkeznek be, midon ertelmet mar elvesztette. A kitol 
a szo megvonatott, az szavaval, ha a birosag visszaadja is neki, 
tobbe azt a hatast ki nem fejtheti, melyet annak idejen elert 
volna; BJZ y Sj ki kizaratott az iilesbol, elvesztette a lehetosegtt 
annak, hogy esetleg donto beszedevel es szavazataval egy-egy 
inditvanyt tamogasson vagy ellenezzen. 
A szabalytalanul keletkezett hatarozatok megsemmisi-
tese pedig a folottiik itelo birosag altal meg akkor is csorbitana 
a parlament meltosagat, tekintelyet, ha azt csak olyan tribu-
nitia potestas-szal felruhazott kozjogi testiiletnek veszsztik is, 
mint Binding. 
De a parlament tekintelyenek siilyos csorbitasanal nagyobb 
bajt is okozhatna. 
Az ily birosag valamely ketsegtelen, de nem lenyeges 
torvenysertes, jogserelem eseteben, mely a parlament eljarasa-
ban elofordult, kenytelen lenne annak az allamra tartalmilag 
donto fontossagu es sziiksegessegu hatarozatat lerontani. 
A parlament es tagjai kozotti vitakat, ellenteteket, a 
tagok ellenallasat, az elnok vagy a plenum altal folottiik gva-
korolt hatalomnak jogszeruseget csak ugy lehetne nyugodtan 
a parlamenten kiviil allo birosag dontesere bizni, ha a parlament 
nem lenne egyeb, mint bizonyos szamii, egyenjogu szemelyek-
bol osszeverodo csodiilet vagy meghatarozott czel vegett szan-
dekosan egybejott ad hoc gyiilekezet, melyben az egyesek, 
ha gyiilesi jogaik' megtamadtatnak, onvedelemmel elnek. 
A jogos onvedelem csak egyenjogiiak kozt fordulhat elo s azt 
a vitat, hogy jogos volt-e az onvedelem, mas, mint egy harmadik, 
a birosag csakugyan el nem dontheti. Csak akkor, ha Binding-
nek rosszalo hasonlata szerint a nep, illetoleg megjelenese, a 
parlament nem egyeb egyesekbol allo orias csordanal (eine 
Riesenherde von singuli), van sztikseg az onvedelmi alaphoz 
s a kiviil allo birosag orvosszerehez folyamodni. 
Ez-e azonban az eset a parlamentben ? Ures szavak-e az 
elnok, a haz, mely utobbin a jog majd a tagok kisebbseget, niajd 
azok tobbseget erti a szerint, a mint csak a hatarozathoz 
sziikseges szemelyek minimuma mukodik vagy annal tete-
mesen tobb? E szavakat nem jatekpenzek gyanant hasz-
naltak a torvenyhozok, ertekes valutanak penzjegyei azok, 
a mely valutat a nepegesznek gazdasagi, erkolcsi, ertelmi, 
akarati egysege alkotja, mely elott az egyes nemzettagnak, 
a parlamentben a parlamenti tagnak mint felsobb hatalom 
elott meg kell hajolnia s melylyel a nemzetnek csak egy masik 
kepviseleti organuma, a fejedelem helyezkedhetik szembe vagy 
a monarchikus szentesites vagy a koztarsasagi veto joganak 
alapjan. 
Meg akkor is, ha a nep nem tekintetik reszesnek az allam-
hatalomban, bizonyara valarni elo s nem mero szamszeru 
egesz, nem egyszeru osszeg az s Binding szerint is kiilon jogalany 
az allammal szemben. Hogyan iteljen hat ennek, az egyik 
jogalanynak birosaga a masik jogalany : a parlament es tagjai 
kuzti jogvitakban? Yalami valasztott biroi szervezethez kellene 
fordulni, a mino a mult szazad elei nemet constitutionalismus-
nak kedves gondolata volt, de az allammal szemben allo 
jogalany, a nep hogyan vethetne magat alaja az allam egy-
oldalu tenye altal letrejott birosagnak? 
Ket kiilon jogalany csak ugy vetheti magat ala nem 
compromissum utjan letrejott birosagnak, ha mind a ketto 
egy nagyobb egesznek, egy fensobb jogalanynak resze. A par-
lament s a kormany kozotti jogvitakat p. o. csak azert dontheti 
el akar egy felsohazi tagokbol alakult, akar mas, az allamfo 
altal alakitott iigybirosag, akar az allam rendes legfobb biro-
saga, mert parlament es kormany egy nagyobb egesznek tag-
sagi jogokkal biro reszei. A parlamentnek oly birosag ala ren-
delese, a milyent Binding ohajtani latszik (21. 1.) s a minonek 
nelklilozhetlenseget annyira nyomatekozza, az egesz nepet 
(formulaja szerint ugyanis a parlament maga a nep, sajatsagosan 
egybeallitva) az egyes alattvalo jogalanyisaganak szinvonalara 
fokozna le. 
Bindingtoi bizonyara legtavolabb all minden gondolat, 
minden szandek, mely a parlament tekintelyenek csokkentesere 
vezetne. Hisz eloadasat a parlamentek jovoje iranti melyseges 
aggodalom sugallta. Azaltal azonban, hogy az obstructio le-
kiizdesenek jogat az onvedelem jogabol szarmaztatja s a par-
lamentek akaratkepzo actiojanak folyamatat a parlamenten 
Idviil allo birosag ellenorzese ala helyezi, akaratlanul is a par-
lamentek meltosagat tamadja meg. 
Mert gondoljuk el ily jogi rendezes kovetkezmenyeit. Ha 
a parlament hiren, neven, meltosagan a sok szaz koziil mar 
nehany tagjanak becstelensege altal is folt marad, melyet Bin-
ding szerint nem lehet turni, mennyire fogna a parlament 
sulyat, meltosagat csokkenteni, ha szavazasainak ervenyet, 
ha tagjaival szemben tett megtorlo intezkedeseit, ha valamely 
iigyben eljarasanak hosszas vitak es szavazasok alapjan letre-
jott egeszet egy ily kiviil allo birosag jogellenesnek mondhatna 
ki vagy megsemmisithetne vagy epen megvaltoztathatna. 
Meg Binding szempontjabol is a parlament lealacsonyi-
t&sara vezetne, ha tenyeinek erejet kiviile allo birosag meg-
tamadhatna. 
Binding teved, midon az angol es a magyar parlament 
tagjainak igazolasi modjat hozza fol ervtil az altala javasolt 
allambirosag mellett. 
Sem az angol, sem a magyar birosag nem itel a parlament 
tenyei folott, midon a valasztott kepviselok tagsagi joga folott 
hataroz. Mijadakettonek hivatasa abbol all, hogy a valaszto-
kertiletek valasztasi hatosaganak hatarozatat, mely valakit a 
parlament tagjanak kijelentett vagy valakitol e jogot meg-
tagadta, a jogaban sertettnek vagy sertetteknek keresete 
folytan jogerosen eldontse. 
A por nem a parlament es egyes tagja kozt folyik itt, 
hanem vagy egyes allampolgarok kozott, a kik a tagsagi jogot 
igenylik, vagy egyes allampolgar es a valasztast vezeto hatosag 
kozott, a ki utobbinak hatarozatat magara serelmesnek allitja, 
vagy a valasztok s a liatosag kozott, mely jogaikat csorbitotta, 
nem a valosaggal megvalasztottat latva el a mandatummal. 
Nem a parlament keriil itt a birosag hatalma ala, hanem 
a valasztasi hatosag es csak kihatasaban erinti a birosag itelete 
a parlamentet. De meg Igy is csak keves parlament fogadta el 
a kepviselovalasztasokra nezve egy kiviile allo birosag juris-
dictiojat. 
Az onvedelmi alap a parlament nagy ertekenek megoltal-
mazasara mindezek utan, ugy veljiik, teljesen alkalmatlan. 
Ha nem helyezkediink is az egyediil helyes alapra, mely a 
parlamentet monarchiakban is az allamhatalom egyik, ha 
nem is legfobb reszenek tekinti, hanem csak a nemzet tribunitia 
potestasat gyakorlonak, akkor sem gyogyithatja meg a par-
lamentek betegseget az onvedelmi jog s egy kiviil allo birosag 
beavatkozasa. 
Binding eszkoze a nemet alkotmanyos elet gyermekevei-
nek eszmekorebe megy vissza, a midon az allam es nephatalom 
ellentete a legmerevebb volt, a midon e ket kiilon hatalom 
kozti ellentetek megsziintetesere mindenfele allambirosagokat. 
eszeltek ki, a midon az elso delnemet alkotmanyok a parlamentek 
elnapolasa vagy feloszlatasa idejere bizottsagot kiildtek ki a 
kormany ellenorzesere. 
A hol a parlament az allamhatalom reszese, ott nincs 
sziiksege az onvedelem jogara, hogy mukodese megakadalyo-
zasat megsziintesse. Ep oly kevesse van erre sziiksege, a mint 
a kiraly, vagy a kormany es a hatosagok sem az onvedelem, 
hanem a felsobbseg jogan akadalyozzak meg a mukodesiik ellen 
iranyzott tamadasokat. 
De mi azt hiszsziik, a nemet kozjog szempontjabol sem 
sziikseges, a fent kifejtettek szerint, sot igen veszelyes lenne 
az ajanlott orvosszer. 
Mindazonaltal Binding gondolata igen becses, mint az 
obstructio jogellenessegenek teljes vilagitasba helyezese, mint 
az obstructio diagnosisa. Midon a nagy jogasz az obstructioval 
szemben a parlamentek reszere a jogos onvedelem fegyveret 
igenyli, a legjobban feltiinteti e betegsegnek vegzetes, valsagos 
jelleget, melyet erohatalommal is ki kell irtani, ha a parlament, 
azaza nemzet a magaszabadsagat veszendobe engedni ne.m akarja. 
I I I . 
Mi magyarok a sajat kozjogunk alapjan azonban sem az 
organikus szovedek magyarazataban nem kovethetjiik, melyet 
a parlament es az allam viszonyara nezve nyujt , sem az orvos-
szerre nezve nem, melyet a betegseg gyogyitasara ajanl. 
A magyar kozjogi felfogas a XIY. szazad ota az allamot 
egy nagy testnek, corpusnak tekinti, melynek feje a kiraly. 
tagjai a nemzetnek az allami hatalomban vele osztozo reszei 
es e testnek a szent korona nevet adja, nyilvan annal fogva, 
mert a magyar nepnek nemzetkozi jogi elhelyezkedeset az 
europai allamrendszerben, allami letre valo erdemesseget 
ennek az allamrendszernek lelki feje, II. Silvester papa az 
1000. evben I. Istvannak kiildott koronaval ismerte el es szen-
tesitette. 
Ez allamjogi helyzet kiilso symbolumanak, a koronanak 
nevehez fuzodott azutan maganak a helyzetnek testiiletkenti 
ertelmezese a XIV. szazad eleje ota, midon az Arpadoknak 
kihaltaval az o, meg a pogany idokbe visszanyulo torzsi jellegu, 
orokos fejedelemsegok helyere egy uj alkotmanyi formahoz, 
a tiszta valasztott kiralysaghoz fordult a nemzet. 
A valasztott kiralysag jogi jellegenek kifejezesere a leg-
megfelelobb jogi kategoria pedig a testiilet, a corporatio volt. 
A mint az egyhaz corpus mysticumn&k tekintetett, cuius 
caput est Christus, lgy tekintetett a Silvester koronajaval 
kiilsoleg kiralysagnak jelzett Magyarorszag testiiletnek, test-
nek, melynek alzatat a kiralysag teriilete, a rajta orszaglo 
nep, tagjait e nepnek az allamhatalomban osztozo reszei, fejet 
az altaluk valasztott kiraly alkotja. 
A kozjogi testiiletnek «Szent korona», «magyar szent ko-
rona», «Magyarorszag szent koronaja» szoval jelolese az orszag, 
a birodalom szo, vagy eppen a modern allam szo helyett minden-
esetre ugyanazon nyomon fejlodott ki, bar sokkal logikusabban. 
mint a hogy a szerzetesek gyuleset, vagy a szabalyzott, kanonok 
szerint elni tartozo vilagi papok testuletet capitulumnak, 
kaptalannak neveztek el azon kotelessegbol folyolag, hogv 
egyiitt bizonyos fejezeteket, capitulumokat kellett olvasniok 
a testiilet szabalyaibol, a zsoltarakbol. 
A XIV. es XV. szazad kozjogi stylusaban felkapott ki-
fejezesmodnak s a mogotte rejlo gondolatnak ketsegtelen, 
ervenyes jogkent valo formulazasat nyujtotta a most negyszaz 
eve elkesziilt s azota a magyar jognak foforrasava valt Wer-
boczy-fele Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti 
regni Hungariae, melynek II. resz 3. czim 2. §-a megallapitja, 
hogy a magyar nemzet a katholikus hitre terven, «ugy a torveny-
hozasnak, mint a birtokadomanyozasnak es a biroi hatalomnak 
is a joga az uralkodas es kormanyzas hatalmaval egyetemben 
az orszag szent koronajara s ennek kovetkezteben Magyar-
orszag torvenyes kiralyaira, kiket a koronaval megkoronazni 
szokas, ruhaztatott». A 3., 4. es 5. §-ban azonban hozza teszi: 
«Mindazonaltal a fejedelem nem alkothat sajat elhatarozasabol 
es korlatlanul torvenyeket, . . . . hanem csak ugy, ha ossze-
hivja es megkerdezi a nemzetet, hogy ilyen torvenvek tetsze-
nek-e neki. Es ha igen, az ilyen fejedelmi hatarozatok . . . . 
torvenyekiil tartatnak». «Rendesen azonban maga a nemzet 
hataroz egyertelmu akarattal bizonyos dolgokat, melyeket a 
kozjo elomozditasara hasznosaknak itel es irasba foglalva a 
fejedelem ele terjeszti, kerven, hogy azokat torvenyekiil 
allapitsa meg szamara es ha a fejedelem az ilyen hatarozato-
kat elfogadja es jova hagyja, akkor azok hasonlokep torveny-
erore emelkednek es legottan torvenyeknek tekintetnek.» 
«Mindezeket azonban a fejedelem, nem pedig a nemzet vegze-
menyeinek lnvjuk, mivel ha a fejedelem jovahagyasa es meg-
erositese valamelyik modon hozzajuk nem jarulna, az ilyen 
hatarozatnak semmi ereje nem lenne. Altalanos megjelolessel 
azonban gyakran nevezziik a torvenyeket az orszag vegze-
menyeinek.» 
«A magyar szent korona» fogalma ily tartalommal ki-
alakulva, negyszaz eves megszakitatlan jogfolvtonossagaban 
az allamot a kiralynak es a nemzetnek Werboczy szerint ertel-
mezett valhatlan egysegeben birja csak elgondolni. 
A magyar szent korona nem egyediil a kiralyi hatalmat 
jelenti a maga folytonossagaban es idoleges viselojetol fiigget-
len impersonalitasaban, mint a mai, uj keletu alkotmanyos 
monarchiakban, hanem nemzetnek es kiralynak a souverain 
hatalomban valo egyiittmukodeset. 
A torvenyhozasban reszes magyar orszaggyules, mint az 
allamhatalmat magaban foglalo koronanak egyik resze nem 
szorul az onvedelem jogara, hogy az obstructiot legyozze, fenso-
seges minosegebol szarmazik az s utobbi minosege nem engedi, 
hogy hatalmanak mikenti gyakorlasa tekinteteben maga folott 
birot elismerjen. 
Mint itel a nemet positiv kozjogi elmelet a magyar allas-
pontrol, a parlamentnek az allamban elfoglalt s iment vazolt 
allasa tekinteteben, nem tudhatom. A ket allaspont nagyon is 
ellentetes s a megertes koztiik talan ma is nehezsegekbe iit-
kozik, mint a XVIII . szazad vegen, midon a magyar kozjog 
s ennek alapja, a szent korona, mint az allamhatalom jogalanva 
nemcsak a gyakorlatilag erdekelt osztrak, hanem a birodalombeli 
nemet irok reszerol is ellenmondassal, gunynyal talalkozott. 
A nemet birodalomnak jog szerint csak tartomanyi fenseg-
gel biro allamaiban ez idotajt tulsulyra emelkedett az absolut 
monarchikus, sot tobb helyt egyenesen a patrimonialis allam-
felfogas uralkodott. Ekkor irta Aranka Gyorgy munkajat 
(Az anglns es viagyar igazgatasnak egybenvetese, 1790.), mely 
Szrogh Samuel forditasaban ily czim alatt: Vergleichung zwischen 
Engellands und Ungarns Begierungsform 1791-ben jelent meg. 
E munka szerzoje a szent korona hagyomanyos jogi 
constructioja alapjan a magyar allamhatalonmak tiszta koz-
jogi jelleget, a fohatalomnak a kiraly es nemzet kozotti meg-
oszlasat helyezte eloterbe es allitotta az absolut es patrimonialis 
hatalommal szembe, mely az osztrak foherczeget szerinte 
nemet birodalombeli orszagaiban megilleti es analogiakent 
folsorolta az angol kiralynak kozjogi s egyben alkotmanyos 
allasat Angliaban s patrimonialis hatalmat mint hannoverai 
valasztofejedelemet nemetbirodalombeli orszagaban. 
A munka Schlotzernek gottingai Staatsanzeigen-jeiben 
(63. fiiz. 16. kot.) keriilt eros biralat ala. A terjedelmes biralat 
(358—372. 1.) ugyan — ma mar nem tudhatni miert — nevleg 
nem Arankanak Szrogh altal forditott munkacskajara vonat-
kozik, hanem egy, a biralat szerint allitolag «Ich bin nicht un-
ruhig» czimu es csak keziratban forgalomban levo dolgozatraj 
tartalmilag azonban az emlitett Aranka-fele munkarol van 
benne szo. 
A biralat tudomanytalan, tendentiosus jellege ellenere is 
folkeltette az erdeklodest a nemet tudomanyos vilagban. 
Azt hiszsziik, nem az absolut monarchiat dicsoito, a magyarsagot, 
annak elmaradt culturajat, aristokratikus tarsadalmi szer-
kezetenek karos hatasat gyalazo iranya altal, mint inkabb a 
biralt munek azon reszletei altal, melyek a magyar alkotmany-
nak kozjogi, a nemet. allamoknak patrimonialis jelleget meg-
lehetosen nyers modon kiemeltek. 
Posse, rostocki egyetemi tanar Uber das Staatseigenthum 
in den deutschen Reichslanden und das Staatsrepriisentations-
recht der deutschen Landstande. 1794. 248. 1. czimu munkaja-
ban (Eloszo 5. 1.) arrol panaszkodik, hogy a nemet allamok 
alkotmanyat igazsagtalan szemrehanyasokkal illetik s azok 
tartomanyurait egyszeru foldesurakka fokozzak le, lgy egy 
magyar nemes is a Schlotzer Staatsanzeigen-jeiben ismertetett 
munkajaban. Talan, mondja Posse, nem is lenne erdemes ez 
okoskodasat kozelebbrol vizsgalni, mert egy reszrehajlo idegen-
tol szarmazik. 
Mivel azonban hasonlo elveket vallanak hazai, erdemes 
jogaszok, mint Scheid De juris publici et privati con-
venientia et differentiis, Biener De natura et indole dominii 
in Germania, Fischer Lehrbegriff sammtliclier Cameral und 
Polizeyrechte czimu munkaikban, sziikseges a targyat alaposan 
vizsgalni. Hisz Biener idezett munkajaban (Lib. I. § 10.) is 
azt vallja, hogy «possessio territorii immediati proprietatem 
territorii juriumque annexorum continet, a qua quidem supe-
rioritas distingui debet, quse ipsa tamen cum territorio, in 
quo tanquam in fundo residet, patrimonium constituit princi-
pum familiarumque illustrium in Germania. Germania tota, 
si ab imperio ipso ejusque regimine, quod per totius regni fines 
patet, recesseris, regitur jure patrimoniali et herili». 
Az odivatu magyarnak, a mint Schlozer Staatsanzeigen-
jeiben hijak, volt hat tudomanyos alapja, midon sajat hazaja 
kozjogat mas jellegunek tartotta, mint a romai nemet szent 
birodalomnak tartomanyi fenseggel biro allamaiet, melyrol 
az idezett irok is oly hatarozottan allitjak, hogy az patrimonialis 
jellegu, hogy «omnia hsec territoria, sine quibus superioritas 
non intelligitur, in patrimonium et proprietatem cesserunt 
cum omnibus juribus, regalibus atque ipsis adeo subditis et 
vasallis.» Az odivatu magyarnak szornyukodest keltett allitasa, 
hogy a hannoverai valasztofejedelem s az osztrak foherczeg 
nemcsak tartomanyaik foldteriiletenek, de lakosaiknak is 
tulajdonosai, nem volt hat oly annyira alaptalan, ha nemet 
tekintelyes jogaszok, koztiik Biener utobbi meghatarozasaban 
szoszerint mondja, hogy e tartomanyok az alattvalokkal 
egyiitt a tartomanyurak tulajdonava valtak. 
A nemet elmelet Albrechttel elhagyta a nepsouverainitas 
es a patrimonialis fejeclelmi souverainitasnak addig uralkodott 
doctrinajat s az allam jogi szemelyi minosegenek alapul vetele 
altal tenyleg az odivatu magyar felfogasahoz kozeledett, a kinek 
allama, szentkoronaja is egy jogi szemelyt, corporatiot jelent, 
melynek szerveit, tagjait a kiraly s a nemzetnek a fohatalom-
ban osztozo reszei alkotjak. 
A szent korona sem eredeteben, sem sok szazados fenn-
allasaban nem jelentette sem az aristokratianak, sem a de-
mokratianak egyoldalu souverainitasat. A kiralynak Werboczy 
formulazta jogallasa a fejedelem kizarolagos souverainitasaval 
hasonlokep ellenkezik. 
De elesen elkiiloniil a maga tartalma altal a magyar szent 
korona az alkotmanyos monarchianak attol a jogallasatol is, a 
mely a nemet allamokban ervenyben van s mely az allamot 
egyediil a kiralyban es meghatalmazottaiban latja, abbol, 
illetoleg hatalmabol azonban a nepet, a parlamentet kirekeszti. 
Az allamsouverainitas doctrinajaval, a mint az Albrechttel 
kialakult, kiilonosen az alkotmanyos monarchia jogi allapota-
val, a benne elofordulo jogi tenvezok viszonyaval mindenesetre 
sokkal inkabb egyezik a szent korona jogi termeszete s meg-
nyugtatobb megoldast, osszhangzobb jogi ertelmezest nyujt , 
mint a parlamentek altal korlatolt, de az egesz allamhatalmat 
magaban egyesito nemet fejedel mseg. 
Az Albrecht-fele magyarazat csak arra volt alkalmas, 
hogy a fejedelmi hatalom foldesuri, patrimonialis jellegenek 
tarthatatlansagat kimutassa, de nem arra, hogy az alkot-
manyos monarchia irant eligazitson s ezt jogilag erthetove 
tegye, mint maga Binding is allitja. 
S Maurenbrechernek igaza volt, midon meg 1889-ben is 
azt allitotta Die deutschen regierenden Fiirsten und die 
Souverenitat czimu munkajaban (4. 1.), hogy az allamsouverai-
nitas metaphysikai elmeletenek elso praktikus nyomat Schlotzer-
nek Staatsanzeigen-jeiben (63. fiiz. 358. 1.) a magyar alkot-
manyrol szolo kozlemenyben talalhatni. 
A magyar szent koronan csakugyan soha sem fejedelmi, 
sem koztarsasagi nepsouverainitast nem ertettek, hanem az 
Albrecht-fele magyarazatnak is megfeleloleg a Sismondi altal 
(Etudes sur les constitutions des peuples libres) emlitett nemzet-
souverainitast, mely azt fejezi ki, hogyan, mily organumok altal 
lesz egy nemzet akarat- es cselekveskepes s hogy ez organumokat 
kiilonbozo mertekben, de egyiitt illeti a souverainitas. 
Nekiink ugy latszik, hogy a parlamenteknek a nemet jog 
altal is elismert hataskoret tekintve, a tenyeknek megfelelobb 
azoknak az allamhatalomban valo reszesedeset elismerve, az alla-
mot a parlamenteket is magaba foglalo, a magyar szent koronahoz 
hasonlo corporationak tekinteni s ekkor az obstructio legyozese-
nek jogalapjat nem sziikseges a jogos dnvedelemben keresni, 
mely logikai kovetkezmenyevel, a parlamenteken kiviil es fdliil 
allo bhosagaval a parlamentek erejenek s vele tekintelyenek 
lerontasara vezet. 
CoNCHA C T Y O Z O . 
A HABORU ES AZ EGYETEM.1 
Egyetemlink minden evben hagyomanvos tinnepelylyel 
lili meg a tanev kezdetet. Az iden az idok komolvsaga miatt el-
maradt ez az iinnep s lgy az egyetem rectora s annak a karnak 
a dekanja, a melybol az egyetem rectorat valasztotta, elesett 
attol a nagvratartott hagyomanyos elojogatol, hogy az egyetemi 
liallgatosag osszessegehez szolhasson. 
Erre most alkalmunk nyilik, s szolni fog az ifjiisaghoz a 
kovetkezo eloadasokban a tanaroknak egy sora is. Ezen eloadasok 
targya az lesz, a mi most mindnyajunk lelket kitolti, a mi 
gondolkozasunk, aggodalmaink es remenveink legfobb targya: 
a haboru. 
Igaz, hogy most a tettek beszelnek s a szavak csak masod-
rendu jelentoseguek. De ne becsiiljiik kevesre a szavak iranyito, 
megnyugtato, lelkesito hatasat a tarsadalomra s kiizdo fiaink 
lelkiiletere is. Ilven nagy idokben a kozvelemeny meltan el-
varja a tudomany ferfiaitol, hogy tudasuk s kutatasaik fak-
lyajaval megvilagitsak a vilagot megrendito nagy esemenyek 
melyebb okait, tortenelmi hatteret, a jelen s a jovo fiiggo ker-
deseit es feladatait. Egyetemiink se maradhat tavol a haborii-
hoz fuzodo nagy kerdesektol. Mi tudosok nem akarunk elszige-
telt olympusi magaslatokon maradni, hanem nemzetiinkkel 
osszeforrva, tudomanyunkkal eltetni es hatni, az eleven nemzeti 
elet munkasai akarunk lenni. 
Egyetemiink ebben a viharos vilagtortenelmi evben is 
megnvitotta kapuit, s hogy ezt helyesen tette, azt az eredmeny 
tanusitja. 5409 beirt hallgatonkkal, meg ha leszamitjuk is azt 
1
 A budapesti kir. magyar tudomanyegyetem aulajaban 1914 deczem-
ber 4-en tar tot t eloadas. 
a talan ezer hallgatot, a ki csak nevleg iratkozott be, valojaban 
pedig katonai szolgalatot teljesit, meg mindig nagy es nepes 
egyetem vagyunk. Tantermeinkben, dolgozo helyisegeinkben, 
klinikainkon, megfogyott szamu hallgatosag mellett ugyan, 
de rendben folynak az elmeleti eloadasok es az eletre elokeszito 
gyakorlatok, s ifjusagunknak az a resze, a mely egy vagy mas 
okbol nem vehet reszt a haza fegyveres vedelmeben, buzgon 
es komolyan vegzi munkajat, talan meg buzgobban, mint a 
rendes evekben. Mi czelja is lett volna annak, hogy felbeszakit-
suk a culturai munkat? Ezer erdek fuzodik ahhoz, hogy mig 
fiaink odakiinn veriik hullajtasaval vedik a haza foldjet, idehaza 
a gazdasagi es culturalis elet fel ne boruljon egeszen, hanem 
lehetoleg tovabb folyjon a maga rendes medreben. Ellensegeink 
mohon kapnak azokon a, szerencsere koltott, hireken, a melyek 
nalunk es szovetsegestinknel a tarsadalmi elet felbomlasat 
ujsagoljak. E hirekbol egy szo sem igaz. A magyar tarsaclalom 
nagyszeruen allja a haborunak hazankon vegig zudulo viharat 
es kormanyzo koreink kitiinoen gondoskodtak es gondoskodnak 
arrol, hogy e nehez idokben is epen maradjanak a rendes nemzeti 
elet keretei. S olyan fontos kereke a tarsadalom gepezetenek, 
mint a felsobb oktatas, nem hianyozhat anelkiil, hogy azt az 
egesz gepezet meg ne erezze. 
Meltan dicseret illeti meg kozoktatasiigyiink vezetojet, 
hogy a haboru elso idejenek oriasi izgalmai kozott is azonnal 
meglatta a helves utat es erelyesen megvalositotta azt az elvet, 
liogy a culturmunkanak a haborii alatt nem szabad sziinetelnie, 
s hogy kiilonosen a kozoktatasnak felbeszakitas es lehetoleg 
hiany nelkiil kell folynia az egesz vonalon. Ez annal nagyobb 
erdem, mert onallo elhatarozason alapul, mely nem tamaszkod-
hatott kiilfoldi peldara. Mi egy honappal elobb kezdjiik a tan-
evet, mint a nyugati egyetemek s nalunk donteni kellett a tanev 
sorsarol, mielott odakiinn meg csak szoba is jott volna ez a ker-
des. Most mar konnyebb volna az intezkedes, nemcsak, mert 
lelkiink mar szinte beletorodott a haboru gondolataba, hanem 
azert is, mert pelda all mar most boven rendelkezesre. Ausztria 
es Nemetorszag egyetemei a ket galicziai, s a czernowiczi 
egyetem kivetelevel szinten megnyiltak, valamennyien a ren-
des idoben, s a nemet kozoktatasiigyi ministerek nyoma-
tekosan fejeztek ki kiilon rendeletekben azt az ohajtasukat, 
hogy az egyetemi tanitas, az egyetemi intezetek munkaja lehe-
toleg teljes intensitassal folvjon minden iranvban, a hadba 
vonult eroknek masokkal valo helyettesitesevel. S ime Nemet-
orszagban a valodi nephaboru oriasi erofeszitesei mellett ep oly 
kevesse nemultak el es haltak ki a tudomany csarnokai, mint 
minalunk, folyik ott is, bar a rendesnel szerenyebb keretben, 
a serenv munka, s nemcsak az egyetemeken, hanem az akade-
miakon s a tudomany mas otthonaiban is. A veletlen ugy hozta 
magaval, hogv Nemetorszagban is, epiigy mint minalunk, 
epen erre a habonis esztendore esett a bekes tudomanyos elet-
nek egy jelentos es orvendetes esemenye: a tudomany egv u j 
goczpontjanak, egy uj egyetemnek a megnyitasa. Az lij frank-
furti egyetem tortenetenek elejen ugyanaz az emlekezetes mon-
dat fog allani, mint a mi ket lij egyetemiink tortenetenek elso 
lapjan: hogy mukodesenek megindulta egybeesik a vilagtorte-
nelemnek egvik legnagvobb esemenyevel, az emberiseg tortene-
tenek egvik legmegrazobb valsagaval. 
Egyetemiink leveltaraban egypar erdekes adatot talaltam 
arra, hogy mi tortent egvetemunkon 68 evvel ezelott, nemze-
tiinknek egy masik nagy krisise idejen. Megallapitottam, hogy 
1848/49-ben egvetemiink mukodese nem szakadt felbe, csak 
kisse eltolodtak a tanevvegi es -eleji terminusok: az 1848-iki 
nyari felev elobb vegzodott s a kovetkezo teli felev kesobb kez-
dodott a rendesnel. Baro Eotvos Jozsef kozoktatasi es cultus-
minister 1848 aprilis 24-en a kovetkezo rendeletet bocsatja ki: 
«Engedven azon szamos felterjeszteseknek es kervenyeknek, 
melvek a tanintezetek igazgatosagai s a tanulo ifjusagtol koze-
lebbrol hozzam jutottak, hogy mind a sziilek a hazanak mostani 
idejeben megnyugtassanak, mind a tanitok a jovendo tanrend-
szer elokesziteseben, a mennyiben fel fognak szollittatni, kozre-
munkalhassanak, rendeltetik: hogy gymnasiumok, lyceumok, 
akademiak, collegiumok es egyetem igazgatosagai, mihelyt a 
tanarok bevegzik tanitmanyaikat, a tanulo ifjusagot, az iskolai 
ev vege elott is, bocsassak el. Ezen rendelet szolgaljon osztoniil 
a tanaroknak, tanitmanyaik minelelebbi bevegzesere, s a tanulo 
ifjiisagnak a szorgalmatossagra.» 
S 1848 julius 18-an Eotvos baronak egy ujabb rendelete 
lat napvilagot, mely a jovo tanev kezdeteul mind a gymnasiu-
mokra, mind a felsobb tanintezetekre nezve november ho elso 
napjat tuzi ki, de nem a valsagos idokre valo utalassal, hanem 
tekintettel «az iskolai tigynek tervezetbe vett korszeru, mind 
anyagi, mind szellemi elrendezesevel kapcsolatban levo teendok 
halmazara». 
Hogy meg a kovetkezo valsagos evben, 1849-ben is milyen 
gondot forditott a magyar kozoktatasi kormany az egyetemi 
tanitas zavartalan menetenek megovasara, az kidertil Horvath 
Mihaly ministernek 1849 junius ho 12-en kelt leiratabol, melv-
ben Pest varos hatosaganak felkeresere atengedi az egyetem 
tantermeit a pesti ujonczok ideiglenes elhelyezesere, de azzal a 
megjegyzessel, hogy ez az engedely csak jiilius Bl-ig, vagyis 
a nyari sztinet vegeig szol, akkor pedig a tantermek mulhatat-
lanul ujra kiiirltendok, nehogy kart szenvedjen az egyetemi 
tanitas. 
Nehez idokben egyediili vigaszunk a munka lehet. Igaz, 
hogy nem konnyu felzaklatott lelkiinket, habar rovid 
idore is, kiragadni azoknak az erzeseknek es hangulatoknak 
ozonebol, a melyek azt elfoglalva tart jak s a melyek a haboru-
nak hullamszeruen valtozo napihirei szerint bensonket hol 
orommel, hol meg hazafias gonddal toltik el. Hogyan talal-
juk meg ilyen lelkitxllapotban azt a lelki szelcsendet, a melyet 
a tudomanyokkal valo foglalkozas kivan? Amde ilyenkor valik 
az be, hogy az embernek bizonyos fokig hatalma van a lelki-
allapotai felett. Szilard akarattal urava lehetiink hangulataink-
nak, s gondolatainkat es figyelmiinket tudatosan a magunk 
ele tuzott targykorre fordithatjuk. Mi egyetemi tanarok attol 
tartottunk, hogy szinte lehetetlen lesz az eloadas, nemcsak 
a hallgatosag figyelmenek hianya miatt, hanem fokepen azert, 
mert magunk nem lesziink kepesek eloadasainkat megtartani. 
De a dolog jobban sikeriilt, mint hittiik volna, sot a tudomanyos 
munka, a rendes tanszeki tevekenyseg valosagos aldasnak 
bizonyult e nehez napokban, valosagos mentsvarnak, a hova 
menektilhet a felizgatott lelek s a hol, hacsak egy idore is, 
visszanyerheti nj^ugalmat, egyensulyat. S hogy lgy erez az 
ifjusag is, azt az eloadasokon valo figyelme, komolysaga bizo-
nvitja. S ugyan mit hasznalunk hazanknak azzal, ha tetleniil 
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s szinte dermedten szemleljiik az esemenj^eket s egyebet nem 
tesziink, mint lelkesediink es aggodunk a haza sorsan? Nekiink, 
a kik idehaza maradtunk, elso kotelessegiink, hogy eronk es 
egyeni viszonyaink szerint beallitsuk a mi kozremukodesiinket 
is a haboruval kozvetleniil kapcsolatos nemzeti munkaba, legyen 
az betegapolas, gyiijtes, segelyactio, vagy barmi mas fajta 
szolgalat. Azonfeliil meg kotelessegiink, hogy polgari foglal-
kozasunkat ezekben a nagy idokben is hiven teljesitsiik, abban 
a tudatban, hogy mi is sejtjei vagyunk annak a tarsadalmi 
szervezetnek, a melynek zavartalan mukodese a haboru alatt 
nemzeti erdek. Az ifjusagnak komoly munkajahoz szolgaljon 
az a gondolat buzditasul, hogy a hazanak, ha a haborii elmult, 
meg fokozottabb mertekben lesz sziiksege kepzett erokre, derek, 
szakmajukhoz erto munkasokra. 
A nagy Cuvier, Goethe kortarsa, a kit meltan ne-
veznek az oslenytan apjanak, a geologiai retegek kihalt, 
csak kdviileteibol ismert allatvilaganak a magyarazatara 
kigondolta az o kataklysmos-elmeletet. Oriasi elemi katastro-
phak ziidulnak idonkent vegig a fold kereksegen, megrazzak 
ezt a mi ven bolygonkat, atvaltoztatjak kergenek arczulatat 
es elpusztitanak minden elot a fold felszinen. De a regi vilag 
romjain lij elet kel, az elpusztult szerves elet verevel aztatott 
talajbol egy uj vilag csirazik elo, uj es tokeletesebb alakzatok-
kal, a teremto Eszme magasabbrendu alkotasaival. S a halal-
nak es ujraeledesnek ez a valtakozasa iddrol-idore megismet-
lodik, s igy halad elo, uj es uj teremtesek lepcsofokain, a szerves 
elet a fejlodes magasabb allapotai s a teremtes koronaja: az 
ember fele. 
Ma a tudomanynak mar megallapitott igazsaga, hogy sem 
a fold felszinenek alakulasat, sem a szerves elet tokeletesiileset 
nem ilyen nagy katastrophak szabjak meg. Porszemek lerako-
dasabol, paranyi, eszrevehetetlen elvaltozasok halmozodasabol 
tevddik ossze lassu, evezredes es evmillios folyamatokban a 
fold felszinenek s a szerves vilag kepenek metamorphosisa. 
A vulkani kitoresek, a nagy aradasok csak apro-csepro, helyi 
jelentosegu epizodok. 
A nagy kataklysmosok gondolata mar reg kiszorult a fold 
es a szerves vilag fejlodesenek, tortenetenek eszmekdrebol. 
Ezek a nagy katastrophak csak az emberiseg torteneteben 
vannak meg. De itt megvannak; az emberiseg tortenete iiyen 
kataklysmosok sorozata. Most isilyen nagy katastrophat eltink 
at, a legnagyobbat talan, a miota az emberiseg el es kiizkodik 
e foldon. Erezziik a nagysagat, a megrazo erejet. Mi, a beke 
aldasos evtizedeiben nevekedett culturemberek, a kiknek 
eddig a haboru joforman csak iskolas eveinkbol es olvasma-
nyainkbol ismert papirosfogalom volt, a kiknek talan az volt 
a hitiink, hogy egy nagy europai haboru mai nap mar lehetet-
lenseg, ime most benne vagyunk a vilaghaborunak szornyu 
es nagyszeru valosagaban, heroikus es tortenelmi nagysd-
gaban. 
A termeszettudos, a biologus nemcsak megilletodve, hanem a 
dolgok vegokat kereso ertelemmel is all az erok ez oriasi mer-
kozesenek hatalmas latvanya elott es keresi ennek a vilagot 
megrazo emberi kataklysmosnak kapcsolatat a termeszet 
orok torvenyeivel, a szerves elet kozos, kerlelhetetlen alapttine-
menyeivel. Igaz-e, hogy mint annyian mondjak, a haboru 
nem egyeb, mint a letert valo ktizdes termeszeti alaptorve-
nyenek emberileg modosult, az emberi psyche szerint atformalo-
dott alakja? 
A struggle for life-nak oly sokat hangoztatott jelszavat 
Darwin vetette be a szerves elet haladasanak okait magyarazo 
eszmekorbe. Darwin lelki szeme elott, mikor elmeletenek alap-
jaul vette ezt a Malthustol kolcsonzott gondolatot, nem is any-
nyira az allatoknak egymassal folytatott kiizdelme lebegett, 
mint inkabb azok a tusak, melyeket a szerves lenyek a fukar 
termeszettel, a kornyezo vilag zordonsagaval vivnak a meg-
elhetesert. Csak a kesobbi epigonok elesitettek ki a Darwin-
fele conceptiot az allatok kozt folyo adaz, konyortelen harczcza, 
az elolenyek haborus chaosava, melyben minden leny a masik-
nak az eletere tor. 
En nem hiszek ennek a kiizdelemnek altalanossagaban 
s meg kevesbbe tudok abban hinni, hogy ez a kiizdelem lehetne 
mozgato ereje, alapja a haladasnak. Igaz, hogy a szerves lenyek 
kozti kiizdelemre sok peldat lehet felhozni az allat- es noveny-
vilag eletebol, de minden peldara tiz olyan pelda esik, a melv 
azt tanusitja, hogy az elolenyek bekesen megfernek egvmassal, 
egymas koret nem zavarjak, egymashoz alkalmazkodnak, 
sot szamos peldajat talaljnk annak is a termeszetben, hogy 
az elo lenyek egymasnak kolcsonosen tamogatast, segitseget 
nyujtanak. Egy orosz termeszettudos es sociologus, Kropotkin 
Peter herczeg, gyonyoru muveben sok peldajat hordja ossze 
ennek a kolcsonos segitsegnek, ennek a mutualismusnak, s a 
kegyetlen Darwin-fele tannal szembeallitja azt a gondolatot, 
hogy nem a kolcsonos pusztitas, hanem igen is az egymasnak 
nyujtott tamogatas alapttinemenye a szerves eletnek s egyuttal 
kutforrasa a haladasnak az elok vilagaban. Ez a tamogatas 
persze nem kepzelendo olyasvalaminek, mint az emberi lelek-
ben fakado szanalom, hanem egy osztonnek, egy rideg terme-
szeti torvenynek a megnyilvanulasa. 
Legritkabb a termeszetben 8JZ y ci mit Plate intraspecial-
kiizdelemnek nevez, vagyis ugyanazon allatfajta peldanyainak 
a kiizdelme egymassal. Pedig ennek kellene a legaltalanosabb-
nak, a leghevesebbnek lenni; mert hisz ott varhatjuk a legsurubb 
osszeiitkozeseket, a hol a letfeltetelek azonosak. Plate, a ki 
kiilonben hangyaszorgalommal gyiijtott ossze mindent, a mivel 
Darwin conceptioit tamogatni lehet, csak igen keves meggyozo 
peldat tud erre felhozni. A ragadozo allatok verre szomjaznak 
es gyilkos termeszetuek, mert szervezetiik alkotasa szerint csak 
hussal tudnak taplalkozni s ahhoz, hogy megszerezhessek az 
eletiikhoz sziikseges eledelt, eletet kell kioltaniok. De csak mas 
faj tat pusztitanak el; tigris a tigrist, farkas a farkast nem bantja, 
s ha valahol megfogytak a megelhetes feltetelei, az ehezo allat 
inkabb ehen hal, vagy mashova vandorol, mintsem hogy meg-
tamadja, inegolje es elfogyaszsza a maga faj tajat . Leginkabb 
meg a nostenyert valo kiizdelem az, a mi viaskodasba keveri 
egymassal egy-egy fajta himeit; persze kozvetve ez is kiiz-
des a letert, csak nem a mar meglevok leteert, hanem az el-
jovendo «hatalmas harmadik»-nak a letrejoheteseert. Csakhogy 
ennek a kiizdelemnek nagyobb szerepe, nagyobb jelentosege 
nincs: nem altalanos tiinemenye az allatvilagnak. Az pedig 
sohasem fordul elo, hogy egy-egy allatfajtabol csapatok verodnek 
ossze, a melyek egymassal harczra kelnek. 
Az emberiseg nagy fegyveres kiizdelmeinek megertesere 
hiaba fordulunk a termeszethez; az allatvilagbol inkabb har-
monia csendiil felenk, szemleletebol inkabb a bekes megferes 
szelid gondolata bontakozik ki. Az u. n. tortenelmi materialis-
musnak az a tetele, hogy az emberek kozti kiizdelem mindig 
gazdasagi liarcz s ezzel a kozos indito okaval a haboru bele-
kapcsolodik a letert valo kiizdelem altalanossagaba, hibas 
alapbol indul ki. 
A haboru sajatlagosan emberi tiinemeny: a dusan kiala-
kult emberi ertelem es egyeniseg talajan burjanzo kiilonleges 
emberi cselekves. Az emberi leleknek ezer szinben jatszo tarka 
vilagaban, az emberi erzelmek, szenvedelyek, torekvesek es 
eszmenyek vegtelensegeben kiiloniilnek ki azok a sympathiak 
es antipathiak, azok az erdekkozossegek es erdekellentetek, 
a melyek az embercsoportokat, a nepeket es nepcsaladokat 
hol kozelebb hozzak egymashoz, hol meg szembeallitjak egy-
massal az osszeiitkozesek politikai es tarsadalmi formajaban, 
vagy a fegyveres haboru tenyeiben. A haboru beletartozik 
abba a valtsagdijba, a mit az emberi nem fizetni kenytelen 
az oriasi modon fejlodott es kialakult agyvelo s a csodava 
gazdagodott ertelem ajandekaert. A haboni nem az allati osz-
tonok nyilvanulasa az emberben, hanem az embert az 
allat fole emelo emberi ertelem es akarat szomoni sziilottje. 
De ha ez lgy van, akkor a haboruknak szaporodniok kell 
az emberi ontudat dusabb fejlodesevel, akkor az emberi elme 
gazdagodasa, az emberi muvelodes haladasa egyuttal ut a para-
dicsomi beke felol az orokos harcz fele. S itt ellentmondast 
latunk az altalanos felfogassal. A kezdetleges, culturatlan, 
«vad» nepeket, a tavoli foldreszeknek, delvideki szigeteknek 
osi allapotban maradt bennsziilotteit a kozfelfogas verengzo, 
emberevo, orokosen hadakozo lenyeknek kepzeli s arrol is meg 
van gyozodve mindenki, hogy ilyen harczias vademberek le-
hettek a mi tortenelemelotti barlanglako nomad oseink is. 
A civilisatio nemes feladata, hogy bevezesse az egymast oro-
kosen gyilkolo vad nepeket a muveltsegnek aldasos, bekes, 
napsugaras birodalmaba. 
Hobbes, a XVII. szazad angol bolcseszenek sociologiai 
elmeleteben leli ez a felfogas elso hatarozott kifejezeset. Az 
emberiseg osi, eredeti allapota o szerinte a fektelen vadsag, 
a bellum omnium contra omnes; a muvelodes hajnalan az elso 
tarsas alaknlas s kesobb az allamok keletkezese nem egveb, 
mint szervezkedes ennek az orokos harcznak a legyozesere. 
A biologus szemevel nezve az embert, mar eleve mas vele-
menyhez kell jutnunk. Az emberi szervezet, ha nem tekintjiik a 
hatalmasan fejlodott agyvelot, oly fegyvertelen, olyannvira 
hijjan van a tamadas es vedekezes minden szervezetbeli esz-
kozenek, hogy elso rapillantasra is nyilvanvalo, hogy az ember 
a maga osi primitiv allapotaban a bekes eletre s nem a kiizde-
lemre van teremtve. A harczra alkalmassa az ember csak azzal 
lesz, hogy termeszetes fegyvereinek a hianyat cselveteseivel, 
kiilonosen pedig mesterseges fegyvereivel potolja. Ezeket pedig 
az ember csak muvelodesenek haladasaval eszeli ki es toke-
letesiti. Az emberiseg tortenetenek elejen egy vedtelen es szelid, 
a dus termeszet olen ellensegek es versenytarsak nelkiil bekesen 
elo leny all. S ezt a tanulsagot vonhatjuk le kozvetleniil a nep-
rajzi tapasztalatokbol is. A legkezdetlegesebb, legosibb nepek 
szelidek, bekesek, gyamoltalanok. Azt persze nem mondhatjuk, 
hogy azt a boldog aranykort tarjak elenk, a melyet a classikus 
kor koltoinek, Ovidnak, Yirgilnek es Tibullnak a kepzelete 
fest.ett meg, sem azt a megelegedett, eszmenyi, nyugodt ter-
meszetes allapotot, a melvrol Eousseau almodozott, sot inkabb 
nagyon is nyomorusagosan elo, sokat nelkiilozo szegeny parak, 
de bizonyos, hogy nem harczias termeszetuek. A Stratz-fele 
protomorph nepfajok, a melyeket a mai embertan a kihalt 
diluviumi fajtak utan a foldet egykor benepesito osi emberiseg 
utolso kihalo maradvanyainak tekint, mind szelid, felenk 
es egymassal bekesen megfero emberek. Ilyen kepet festi Klaatsch 
az ausztraliai oslakoknak, a ket Sarasin a ceyloni veddaknak, 
masok a delafrikai koikoinoknak, az ujguineai papuaknak s a 
delamerikai oserdok lakoinak. A kezdetleges nepek szelid ele-
tebe a haboru elemet eloszor nem a letert valo kiizdelem, nem a 
taplalekert valo versenges viszi be, hanem leginkabb a babona-
nak mar nagyon koran megjeleno kiilonleges emberi vonasa, 
olyasvalami tehat, a miben az ember sorsanak termeszetfeletti 
vegokat kereso magasabb emberi ertelem elso derengeset lat-
hatjuk. A papuak egy falujaban valaki megbetegszik; a falu 
bolcsei tanakodnak es megallapitjak, hogy ennek az oka nem 
lehet mas, mint a szomszed falu valamelyik lakosa, a ki meg-
buvolte a beteget. Erre meg is indul mar a biinteto expeditio. 
Az ausztraliai bennsziilottek helyenkent minden halalesetet 
ilyen megbuvolesbol magyaraznak s az ebbol fakado verbosszii 
az o egyetlen haboruskodasuk. Ez csak ket pelda, de igen sok 
ily peldat hozhatnek fel. A haborii ezen elso motivumahoz az 
emberi psychenek szovodottebbe alakulasaval, az emberi 
iparkodasok gazdagodasaval, a nepek kozotti viszonylatok 
szaporodasaval az osszeiitkozeseknek uj es uj forrasai szegod-
nek, hol a gazdasagi, hol az erkolcsi elet korebol. 
A cultura haladasat az emberiseg tortenelmi idoszakanak 
evezredeiben mindinkabb sotetedo es novekvo arnyekkent 
kiiveti a haboru. De a tortenelem azt is tanusitja, hogv a haboru 
rombolasainak nyomaban lij elet fakad, s nemcsak uj elet, hanem 
legtobbszor magasabbrendu elet is, az emberiseg magasabb-
rendu czeljait inkabb megkozelito tarsas es politikai alakulas. 
Az emberhez meltobb allapotokat, a szabadsagot leginkabb a 
haboriik vivtak ki, s az a sok elfolyt ver, az a sok virulo fiatal 
elet, melynek jelene a harcztereken multta lett, megalapozoja 
egy gazdagabb es boldogabb jovonek. S enyhitheti a haboriik 
kepenek sotetseget az a gondolat is, hogy a haboriinak nemcsak 
borzalmai vannak, hanem van ethikaja is: van nevelo, neme-
sito, tisztito hatasa, s nemcsak a haborunak, lianem mar a ha-
boruhoz valo elokesziileteknek, a bekeben valo katonai szol-
galat fegyelmenek is. A haborii eletre kelti, kifejleszti, felszinre 
hozza az emberi leleknek egyes olyan nemes tulajdonsagait, 
olyan erenyeit, sugarzova teszi az emberi szivnek olyan fenyes-
segeit, a melyek a hosszas bekeben elhalvanyulnak, elcsenevesz-
nek. A haborii kozelebb hozza egymashoz, egygye olvasztja 
az onfelaldozasban, a hazaszeretetben, a kolcsonos segitsegben 
a sziveket. 
A haborii a culturanak a gyermeke, a culturaval sziiletik 
es novekszik s megis az utolso szazadok tapasztalatai azt tanu-
sitjak, hogy a haboru gyakorisaga a magasabbrendu muvelodes 
terfoglalasaval inkabb csokken. A haborut kivalto ellentetek 
szaporodasaval egyiitt halad ugyanis a hunianismus haladasa 
is. Az emberies gondolkozas visszariad a haboruval jaro sok 
nyomoriisagtol s a m i g lehet, feken tar t ja a kitorni vagyo, ossze-
iitkozni kesz eroket, s igy a halado cultura nemcsak a haboriit 
nemzi, hanem annak az ellenszeret is, mint a hogy az emberi 
szervezet is onmagara veszedelmes mergeket s ezeket artalmat-
lanna tevo ellenmergeket is termel. S nekem megvan az az 
optimismusom, hogv ez az ellenmozgalom valaha eleg eros lesz 
ahhoz, hogy lehetetlenne tegye a- nepek kozotti fesziiltsegeknek 
fegyveres kisiileseit; a tarsadalmi fejlodes logikaja odautal, 
hogy az emberiseg elvegre is meg fogja talalni annak modjat, 
hogy mas uton egyenlitse ki az embercsoportok kozt tamado 
ellenteteket. 
De ne szojiik most az orokbeke szep almat: nem idoszeru 
az e pillanatban. Ertsiik meg az idok szavat. Haboruban eliink 
s nekiink most kotelessegiink es leterdekiink, hogy egesz 
valonkkal, lelkesedesiink, elszantsagunk, bizakodasunk teljes-
segevel ennek a haboriinak s a sziikseges es biztos gyozelemnek 
a gondolataval forrjunk ossze. 
Erezziik es ertsiik at, hogy mi forog most koczkan: hassa 
at egesz valonkat az a tudat, hogy veszedelemben forog ennek 
a hazanak fennmaradasa, nemzetiink lete, tehat minden, a mi 
nekiink az eletet ertekesse es kivanatossa teszi. Ezt a haborut 
vegig kell kiizdeniink es gyozelemmel befejezniink. A gyozelmet 
csak elszant akarat, minden eronk megfeszitese, korlatlan 
aldozatkeszseg es magunkban a gyozelemhez sziikseges bizakodo 
lelkiallapot valtozatlan fenntartasa biztosithatja. 
Ez a haboru is sajatlagosan emberi motivumok ossze-
iitkozese, a szo rossz es jo ertelmeben. Bismarcknak az a 
joslata, hogy a legkozelebbi nagy europai haboru gazda-
sagi harcz lesz, nem valt be. Ez nem meroben csak gazda-
sagi harcz, hanem inkabb politikai, nemzeti aspiratiok, 
emberi szenvedelyek osszeiitkozese. Az emberi lelek er-
kolcsi gyarlosagaibol s nem a gyomor elfogadhato sziik-
segleteibol fakado erok azok, a melyek valosagos gyuruve 
ionodtak ossze koriilottiink es dicso szovetsegesiink koriil, 
liogy megfojtsanak, feldaraboljanak benniinket, hogy elvonjak 
toliink az elethez, a tovabbfejlodeshez sziikseges levegot es nap-
sugarat. Egy erkolcsi torvenyeket nem ismero, rossz vezetok-
tol felrevezetett es felizgatott balkani nep fektelen nagyzasi 
hobortja zsoldjaba allt az eszaki colossus hagyomanvos, telhe-
tetlen terjeszkedesvagyanak es az egesz vilag feletti uralomra 
ehes kapzsisaganak, s aknamunkaval s a kihivasok szakadat-
lan soraval s vegtil egy szornyu merenylet gazsagaval eletere 
tdrt a mi bekes monarchianknak. S a mikor a nagy nemet 
nep, hiven allva a szovetsegi huseg fogadalmat, hatalmas, 
legyozhetetlen erejet a mi vedelmiink szolgalataba allitotta, 
megmozdult a nemet nep osi ellensege, a nyugtalan veru, a 
revanche rogeszmejetol beteg franczia nep s a Nemetorszag 
•csodas gazdasagi es culturalis emelkedesere regota irigykedo, 
tengeri felsobbs^get felto angol kalmarnemzet. 
S emberi erzesekbol s nem az anyagi megelhetes allati 
•osztonebol fakad a mi ktizdelmtink, a mi vedekezesiink indito 
oka is ebben a reank eroszakolt haboriiban; de a mi szent 
meggyozodesiink szerint az emberi lelek nemesebb sphaeraibol, 
erkolcsi magaslataibol. A mi bekeszeretetiinkhoz a ketseg ar-
nyeka sem ferhetett s azt, hogy a legnemesebb emberi tulajdon-
sagokat, a jellem es sziv annyi fenyesseget magaban egyesito 
agg fejedelmiink csak a beke eszmejenek elt, meg ellensegeink 
sem tagadhatjak. Minket nem a gyulolet, nem az irigyseg vezetett, 
s nekiink csak egy erdekiink fuzodik a haboruhoz, az, hogy 
biztositsuk hazanknak a zavartalan, nyugodt fejlodes leheto-
seget a meglevo keretekben. Mi magyarok nem kivankoztunk 
tul azokon a hatarokon, a melyekkel evezredes kiizdelmes lete-
ben tortenelmileg kialakult a mai Magyarorszag. Nem volt mas 
vagyunk, mint hogy ezeken a hatarokon beliil bekesen szentel-
hessiik eroinket nemzetiink politikai es gazdasagi kiepitesenek 
s a nemzeti geniusunkban rejlo szellemi erok kifejlesztesenek. 
S midon mi e liaza s a monarchia foldjet vedjiik, erezziik, 
hogy egyuttal harczosai vagyunk egy nagy emberi eszmenynek: 
a civilisatio, a kozos emberi cultura erdekenek is. Magyarorszag-
nak, ugy latszik, a gondviseles altal kijelolt tortenelmi hivatasa, 
hogy vedbastyaja legyen a haladott nyugati muveltsegnek 
a kelet eloretoro barbarismusa ellen. Az idok valtoznak: az a 
keleti nemzet, a melynek elorenyomulasat nyugat fele evszazado-
kon keresztiil nekiink kellett foltartoztatnunk, ime most veliink 
egyiitt harczol a kozos ellenseg, a moszkovitizmus ellen, melv-
nek szennyes hullamai elarasztani igyekeznek a kozepeuropai 
muvelodesnek gondosan apolt talajat. Hogy mit varhatunk 
ettol a moszkovita aradattol, azt a kozak hordak garazdal-
kodasa elegge mutat ja hazank eszaki megyeiben, Iveletporosz-
orszagban, Galicziaban. A legnagyobb oriilet, a mit ez a haborii 
felszinre hozott, nyugati ellenfeleinknek az az allitasa, hogy a 
civilisatioert kiizdenek, mikor le akarjak torni az emberiseg 
altal eddig elert legnagyobb muveltseg hazajat, Nemetorszagot, 
mikor segedkezet nyujtanak ahhoz, hogy a kozak es sziberiai 
hordak ellepjek Nemetorszagot, Ausztriat es a mi szep hazankat, 
s a mikor idecsoditik Afrika es Azsia barbar tomegeit s meg a 
sarga veszedelmet is, Europa sok ezer eves culturajanak a meg-
semniisitesere. Mi magyarok az osztrakokkal, nemetekkel ezt a 
culturat vedjiik. Szent a haborii nekiink, mert nagy es nemes 
czelokert ontjuk veriinket. A hol a kiizdelenmek ilyen erkolcsi 
alapjavan, a hol ilyen erkolcsi erok szallnak slkra az erkolcste-
lenseg ellen s oly szent akarat allja a kiizdes nagy probajat, ott 
a gyozelem nem maradhat el. Ez a nii szilard hitiink. 
Magvarorszag fiai a nemzet es kiralv iranti hagyomanyos 
huseggel, az onfelaldozas elszantsagaval ragadtak fegyvert 
es sereglettek a zaszlok ala, mikor elhangzott a fejedelem hivo 
szava. A magyar nep meleg, lelkesedni tudo szive, hosiessege, 
melyrol tortenelmiink minden lapja tanuskodik, meg mindig 
a regi. 
S a mi hoseink kozt ott kuzdenek ennek az egyetemnek 
a fiai is. Ti pelyhedzo allu ifjak, a kik elhagytatok a tantermek 
padjait, a laboratoriumokat, a kik konyveiteket fegyverrel 
cserelve fel ott kiizdetek az eszaki es deli harcztereken ennek 
az orszagnak s a culturanak ellensegei ellen, hozzatok szall a 
lelkem. Felkeres benneteket a nedves loveszarkokban, a harczter 
golyozaporaban, a menetelesek faradalmai es nelkiilozesei 
kozt. Elviszi hozzatok a mi iidvozletiinket, halankat es azt a 
kivansagunkat, hogy minel elobb viszontlathasson benneteket 
az egyetem, a gyozelem baberjaval diszitve. Isten ovja es aldja 
meg hazankat ebben a kiizdelemben! 
L E N H O S S E K M I H A L Y . 
AZ ORVOSI TUDOMANY A HABORUBAN.1 
A haboru az allamtol, a tarsadalomtol s az egyesektol 
egyarant nagy aldozatokat kovetel. Nagy hiba volna, ha ezeket 
titkolnok vagy elhallgatnok. 
Ellenkezoleg, ismerniink kell azokat, hogy vedekezhessiink 
ellentik, hogy hatasukat kisebbithessiik s vesztesegeink pot-
lasarol gondoskoclhassunk. 
A haborii borzalmai kozott felemelo es vigasztalo momen-
tum: a betegsegek ellen valo vedekezesben es a sebesiiltek 
gyogyitasaban elert siker. Az orvosi tudomanyok erteke a ha-
boruban epen olyan mertekben emelkedett, mint a technikai 
tudomanyoke, csakhogy mig utobbiak a rombolas, az oldokles 
szolgalataban is allanak, addig az orvosi tudomanyok kizarola-
gosan azon czelra torekszenek, hogy a betegsegeket elharltsak, 
azokat meggyogyitsak, a sebestilteknek enyhiilest nyujtsanak, 
munkakepessegtiket visszaadjak, eletiiket megmentsek. 
A modern hadviseles orias mertekben megnovelte a fel-
adatokat, melyeknek betoltese az orvosi tudomanyokra var. Min-
den jel oda mutat, hogy a mult szazad munkaja, melynek 
alapjait a nemet Koch es a franczia Pasteur, a magyar Semmel-
weis es az angol Lister vetettek meg, az orvosi tudomanyokat 
kepesse teszi a nagy, szinte emberfeletti feladatok megoldasara. 
A feladatok sokasagabol ketto emelkedik ki, melyeknek 
mindegyike jogosan szamot tarthat a kozvelemeny erdek-
lodesere. 
Az elso a sebestiltek gyogyitasa. 
A masik a betegsegek s elso sorban a jarvanyos betegsegek 
ellen valo vedekezes. 
1
 A budapesti kir. magyar tudomanyegyetem aulajaban tar tot t eloadas. 
A sebesiilesek kozt legtobb a lovesi seriiles. A kard- es 
bayonette-sebzesek egeszen hatterbe szorultak, a golyo, a shrap-
nell, a granat jatszszak a foszerepet. (A japan-orosz haboru-
ban 1%-nal kevesebb volt a hideg fegyver altal okozott sebesii-
les.) Mig regente a haboruban ember emberrel allott szemben, 
ma a roham az utolso felvonas, melyet gyilkos tiizersegi golyo-
harcz eloz meg. E helyzeten nem valtoztat az, hogy a repiilo-
gepek felelevenitettek a nvilak szerepet, es pedig elso izben 
epen a most folyo haboruban. Franczia es angol repiilogepekbol 
kb. 5 cm. hosszusagu hegyes nyilak szazait szortak le, melyek 
melyen behatoltak a katonak es a lovak testebe. 
A lovesi seriilesek kozott meg aranylag legkevesebb faj-
dalmat s legkevesebb pusztitast okoznak a kis kaliberu puska-
lovegek, melyek tiidon, izmokon, sot meg a sziven s a koponyan 
is athaladhatnak nagyobb roncsolas es veszedelem nelkiil. 
A modern lofegyvereknek ezen iigynevezett humanus voltat leg-
elobb az angolok rontottak meg, Dum-Dum golyokkal. Ezek 
a, tortenelem lteloszeke elott tanuskodni fognak arrol, hogy az 
angolok a civilisatiot milyen eszkozokkel terjesztettek India-
ban. Ebben a tartomanyban van a Dum-Dum-gyar, a hol a 
lovegek kiilso aczelburkolatat meghasitjak, vagy lecsiszoljak, 
hogy az olom-mag kinyomulva az ember testeben roncsolaso-
kat hozzon letre. A shrapnell, mely sok szaz golyot tartalmaz, 
csak akkor okoz tomeges es sulyos sebesiilest, ha a katonak 
felett kis magassagban robban fel. A granatok pusztitasai a 
legborza lmasa bbak. 
A sebkezeles modszere alaposan atalakult. Szaz evvel ezelott 
a lovesi csatornaba forro olajat ontottek, kesobb a ziizott, 
roncsolt sebeket eros antisepticumokkal (fertotlemtokkel) tisz-
togattak es mostak. Ma pedig alapszabaly, hogy a lovesi 
seriilest a katona magaval hordott kotszer-csomagjaval fedje 
be, a nelkiil, hogy a sebhez barki is hozzanyuljon. Napoleon 
genialis tabori orvos-fonoke, Larrey, a harczvonalban a leg-
radicalisabb eljaras hive volt, mig ma a Bergmann es Billroth 
peldajara a legnagyobb sebeszek a legconservativabbak s ma 
s, harczter kozeleben a jozan, teljes abstinentia uralkodik. 
Kideriilt ugyanis, hogy a lovesi seriilesek gvakorlati szem-
pontbol nem tekinthetok fertozott sebeknek s a sebcsatornaba 
megis bejutott korokozo csirokkal szemben a legbiztosabb 
vedelmet a szervezet egeszseges szovetei nyujt jak. Annak 
ismeretet, hogy a fertozes contact infectio utjan jon letrer 
Semmelweisnak koszonhetjiik s pusztan az o tananak erte-
kesitese es alkalmazasa a haboruban is szamtalan elet meg-
mentesere vezetett. 
Meg nagyobb haladast mutathat az orvosi tudomany a 
betegsegek ellen valo kiizdelemben. A haboru betegsegei elso 
sorban a jarvanyos betegsegek: a kolera, a typhus, himlo, 
dysenteria, pestis. Ezek regebben tobb, sokkal tobb aldozatot 
koveteltek volt, mint a fegyverek. A krimi haboruban a fran-
cziak 20,000 katonat vesztettek sebesiiles s 65,000-et jarvanyos 
betegsegek altal, az amerikai polgarhaboruban 110,000 katona 
halt meg fegyvertol, 225,000 betegsegben. Mar az osztrak-
porosz haboruban 12,000 fegyver altal okozott halallal szem-
ben 16,000 betegseg-halal all, a nemet-franczia haboruban 
1870/71-ben 28,000 nemet katona esett fegyvernek aldozataul 
s 15,000 betegsegnek, ellenben az 1877/78-iki orosz-torok ha-
boruban 34,000 fegyverhalallal szemben 82,000 betegseg okozta 
all. Jeleiil annak, hogy nem a jarvanyok ereje gyongiilt. 
Ezen valtozasnak forrasa, hogy megismertuk a jarvanyos 
betegsegek korokozoit s megtanultuk, mikep lehet azokat ar-
talmatlanna tenni. Hogy a siker csakugyan ezen nyugszik, azt 
nehany peldaval megvilagitom. A franczia-nemet haboru alatt 
a himlo nagy pusztitasokat okozott, mind a franczia hadsereg-
ben, mind a Nemetorszagban internalt franczia foglyokban, 
sot Nemetorszag polgari lakossagaban is, de ugyszolvan tel-
jesen megkimelte a nemet hadsereget. A kiilonbseg onnan 
szarmazik, hogy mig a nemet hadseregben az ujraoltast szi-
goriian keresztiilvittek, addig a franczia hadsereg alig 34%-a 
volt beoltva, a polgari lakossagbol meg kevesebb s akkor 
Nemetorszagban sem volt meg az ujraoltas torvenyesen sza-
balyozva, sot a jarvany kitoresekor nem is allott eleg oltoanyag 
rendelkezesre. A haboru utan megalkotott himlooltasi torveny 
Nemetorszagot teljesen mentesitette, sot a szomszedos Orosz-
orszagbol behurczolt himloesetek is izolalva maradtak; a had-
sereg szamara a mozgositas elso napjan egy millio adag olto-
anyag allott ujraoltas czeljaira rendelkezesre. 
A typhus az amerikai polgarhaboruban es a krimi haboru-
ban oltott nagy mereteket. Nagy aldozatot kovetelt az an-
goloktol a bur haboruban es a nemetektol az afrikai harczok-
ban, elobbiben az angololmak 42,000 typhus-esetiik volt. A ban-
talom lekiizdesere ket modszert alkalmaznak: a katonak el-
helyezeset, elelmezeset, ellatasat, apolasat megjavitottak, a 
betegek elkiiloniteset keresztiilvittek s az egeszsegeseket be-
oltottak a Kolle altal javasolt modon: elolt typhus-bacillus-
culturakkal. A megbetegedesek s a halalozasok aranyszama 
rohamosan megcsokkent. 
A kolera az 1866-iki porosz-osztrak haboruban tomeny-
telen aldozatot kovetelt s tudvalevoleg ez a. betegseg a mostani 
haboruban is nagy szerepet jatszik. A balkan-haboruban a 
bolgar hadsereg actiokepesseget a kolera benitotta meg, vagy 
legalabb is nagy mertekben korlatozta, mlg a gorog haclsereget 
a rendszeresen es kovetkezetesen vegrehajtott oltas folytan 
megkimelte. 
A kolera elhurezolasa ellen valo vedekezes modszerenek 
tanulsagos peldajat adta Japan az orosz haboru utan. A liaza-
szallltott katonasagot utkozben felallitott barakk-varosok var-
tak: fiirdokkel, izolalo helyisegekkel, desinficialo intezetek-
kel. Naponta nehanv ezerrel vegeztek, osszesen negyed milliot 
fertotlenltettek. Az eredmeny az volt, hogv Japan a koleratol 
mentes maradt. 
A himlo, a typhus es a kolera ellen az orvosi tudomany 
ket modszert alllt sorompoba: a hvgienikus viszonyok javitasat 
es a specifikus oltast. A kiiiteses typhus ellen csak elobbi johet 
szoba. De hogy pusztan annak alkalmazasa is nagy eredme-
nyekre vezethet, bizonyitja a krimi haboru, a hol az angolok 
barakk-epites, jo taplalas, izolalas altal soraikbol eluztek, mig 
a francziak kozott tovabb pusztitott. A kiiiteses typhus 
Galicziaban bekeben is elofordult volt, Oroszorszagban ott-
lionos, elorelathato, hogy a tel folyaman meg kell vele kiiz-
deniink. 
A fertozo betegsegek ellen valo kiizdelem ezen eredme-
nyesseget a laboratoriumi tudomanyos munkassag legszebb 
diadalanak tekinthetjiik. 
* * * 
Az aseptikus sebkezeles es a jarvanyok ellen valo kiiz-
clelem modszereinek alkalmazasat van hivatva biztositani a 
genfi conventio. Ma ugyan a voros-keresztet minden masodik 
ember hordja vagy hasznalja, de azert azt hiszem, nem sokan 
ismerik a genfi conventio stipulatioit, azok koziil pedig, a kiknek 
ismerniok kell, sajnos, a mint azt ketsegteleniil bebizonyitottak, 
sokan nem respectaljak. Talan nem lesz erdektelen, ha nehany 
szoval megismertetem ezen nagyfontossagii conventio kelet-
kezeset. 
A sebesiilt es beteg katonak apolasanak czelszeru es ered-
menyes szervezese tulajdonkepen Florence Nightingale, a lady 
Avith the lamp nevehez fuzodik, magat azonban a genfi con-
ventiot Henry Dunant hozta letre, ki a solferinoi csata utan, 
latva a liaborii borzalmait, elete czeljaul tuzte ki, hogy azokat 
enyhitse. Faradhatatlan agitatiojanak sikeriilt 1864-ben Genf-
ben a legtobb culturallam hozzajarulasaval a megegyezest 
letrehozni, melyet 1906-ban revidealtak. A conventio lenyege 
az, hogy sebesiilt es beteg katonak a hadviselo felek reszerol 
egyenl6 elbanasban reszesiilnek, sot a sebesiiltek es betegek 
kicserelese mar a harcz utan is kozvetleniil megtortenhetik. 
A masodik fontos intezkedes, hogy az egeszsegiigyi alkalmazot-
tak es intezmenyek semlegesek es megkimeltetnek. A genfi 
kereszt, mely lenvegeben a svajczi czimer, biztositja a vedel-
met. A genfi conventio az 1870/71-iki haborii eroprobajat ki-
allotta, sajnos, ugyanezt nem mondhatjuk a mostanirol. A ne-
met kormany ketsegbevonhatatlan hiteles bizonyitekokat kozol 
arrol, hogy a Belgiumban es Francziaorszagban megsebesiilt 
nemet katonakat a legkegyetlenebbiil megkinoztak, szemiiket 
kiszurtak, fiiliiket levagtak, szajukat fiireszporral tomtek be, 
igy fullasztottak meg. S mit szoljak arrol, hogy Szerbiaban, 
Galicziaban csapataink a segelyhelyre, a kotozohelvre nem 
tiizhetik ki a genfi zaszlot, hogy a sebesiiltek osszegyiijteset 
megkonnyitsek, mert a vedelmi jelveny haladektalanul arra 
szolgal, liogy az ellenseg a legadazabb tiizersegi tamadast 
intezze ellene. Orvosaink koziil sokan elestek, megsebesiiltek, 
fogsagba jutottak, mert a genfi kereszt vedelmeben biztak s 
nem akartak a sebesiilteket elhagyni. 
Ketsegtelen, hogy a haboru befejeztevel sziikseges lesz a 
conventio revisioja s annak megerositese es eredmenyessege-
nek biztositasa. 
De barmilyen felhaboritok legyenek is azon szegyenletes 
merenyletek, a melyeket meg az ugynevezett culturnemzetek 
soraba tartozok is elkovetnek, a conventio aldasait nem tud-
jak meghiusitani, mert ez adott eletet a betegapolas kiterjeszte-
senek s az onfelaldozas, a jotekonysag olyan gyiimolcseit ter-
melte, melyek Dunant nagy munkajanak halhatatlansagot 
biztositanak. 
A sebesiilt es beteg katonak apolasa es gyogyitasa a most 
folyo haboruban olyan mereteket oltott, a milyenekre a multban 
nem volt pelda. 
Soha olyan tomegu katona nem allott egymassal harczban, 
mint most, s a sebesiilesek aranva is emelkedett, azelott 10%-ra 
becsiiltek, ma a 20%-otis meghaladja. Az osz a jarvanyos beteg-
segek idoszaka, a tel a fagyasokat, a legzoszervek betegsegeit, 
az iziileti bantalmakat hozza magaval. Ilyen tomegek ellatasa 
a liadsereg egeszsegiigyi szolgalatat a legnehezebb problemak 
ele allitja. Orvosaink s az egeszsegiigyi csapatok oriasi munkat. 
vegeznek. Termeszetesen a szakertelmen kiviil a helyes organi-
sationak donto szerepe van. Ezt maga a nagy orosz sebesz, 
Pyrogoff hangsulyozta, epen ezert a hadmuveletek teriileten 
a felaclat teljesen magara a katonasagra nehezedik, sot meg az 
ugynevezett tapteriileteken (Etappen-Gebiet) is csak korlatoli 
mertekben ervenyesiilhet a polgari es onkentes segitseg. 
A harczter viszonyait mi innen hazulrol nem is itelhetjiik 
meg, ezekre keves befolyast gyakorolhatunk, epen ezert nem is 
mondhatok mast, mint azt, hogy minden jel szerint collegaink, 
tamtvanyaink meltok hosies seregiinkhoz. 
De annal is inkabb foglalkozhatunk azon feladatokkal, 
melyek az orvosi tudomanyra a hazai foldon varakoznak. Az 
az orszag, mely a bekeben gondoskodott kozegeszsegiigyi viszo-
nvainak rendezeserol, az meg fog kiizdeni a haboru fokozott 
feladataival is, az az orszag, melynfk kozegeszsegiigyi viszonyai 
rendezetlenek, sulyosan fog szenvedni a haboru betegsegeitol. 
Az elobbire pelda hatalmas szovetsegesiink: a Nemetbirodalom. 
A jarvanyos betegsegekrol 1900-ban hozott birodalmi, a raga-
lvos betegsegekrol 1905-ben hozott porosz torveny alapjan az 
egesz birodalmat belialoztak vizsgalo allomasokkal, melvek 
lehetove teszik, hogy a ragalyos betegseg diagnosisa gyorsan 
es biztosan megallapithato legyen. A fertotlenito intezetekben 
magaban Poroszorszagban 4000 embert kepeztek ki. Ezen hely-
zetnek koszonheto, liogy 1905-ben, a midon Oroszorszagban 
100,000 ember halt meg koleraban, a vele szoms*zedos Nemet-
liirodalomban 88. Oroszorszagbol, a hol a himlo allandoan ott-
hon van, 5 ev alatt 1500 esetet hurczoltak be s ennek ellenere 
egyetlen esetben sem terjedt tovabb. 
E torvenyek lelkiismeretes vegrehajtasan kivtil Nemet-
orszag kozegeszsegiigyenek a haborura valo elkesziiltseget 
foleg korhaziigye biztositja. A Nemetbirodalomban mar bekeben 
300,000 agy allott keszen beteg es sebesiilt katonak felvetelere 
s a haboru elso negy heteben e szamot u jabb 200,000 agygyal 
emeltek. 
Nemetorszag halalozasi aranya 1875 ota, a miota a koz-
ege3zsegiigyi intezkedesek alapjat a tudomanyos buvarlat al-
kotja, 26-rol 15-re csokkent, tehat 41%-kal (nalunk 24—25). 
A tuberculosist, ezt a nehezen lekiizdheto eilenseget is legyur-
tek, mert 1876-ban Poroszorszagban 1000 elore 33, 1912-ben 
p dig mar csak 14 tuberculosis-halal esik. 
Az onkentes betegapolas szolgalataban 44,000 apolo all, 
65.000-en v.miicik kikepezve sebesiiltek szallitasara, 54 korhaz-
vonat a 40 kocsi 17,000 sulyos sebesiilt szallitasara s^olgal; 
kotszerek, gyogyszerek orias mennyisegben felhalmozva s a 
polgari egeszsegiigyi szolgalat is katonailag szervezve es fe-
gvelmezve. 
Valoban joggal mondhatjuk, liogy egy orszag, mely igy 
tudja a tudomany fegyvereit hasznalni, a mely megkiizd az em-
beriseg legnagyobb ellensegeivel: a korokozo bakteriumoknak 
mondhatnam vegtelen szamaval, — azt nem fogjak ellensegei 
sem megsemmisiteni, sem letiporni! 
Nagyon termeszetes, hogy ezen adatok felsorolasa utan 
azon kerdesre varnak tolem feleletet, hogy vajon mi eltiink-e 
ilyen mertekben a tudomany fegyvereivel? Barmennyire is 
erzem s tudom, liogy ma nincs itt a recriminatiok ideje, megis 
Hudapesti Szem'e. CLXl. kotet. 1915. 6 
megadom a valaszt, megadom pedig azert, mert meg most 
sem keso, hogy potoljuk legalabb azt, a mit potolni lehet. Eleg 
erosek vagyunk, hogy ne kelljen magunkat amitani. A helv 
pedig, a melyrol szolok, nemcsak jogot ad, de kotelessegenmie 
is teszi, hogy az igazsagot hirdessem. 
Jarvanytorvenyiink ma sincs, pedig Nagybritannia, Franczia-
orszag, Hollandia, Olaszorszag, Svajcz, Sved- es Norveg-orsza-
gok, Dania, Japan mind, sot meg Ausztria a maga nehez par-
lamenti viszonyai kozott is megalkotta. Nalunk 1896-ban 
kesziilt el az elso tervezet, de megakadt. 
Korhaziigyiink tagadhatatlanul fejlodott, es pedig az 
1898 : XXI. t.-cz. hatasa alatt, mely a betegapolast allamosi-
totta, de a mikor e torvenv mar nem teljesithette tovabb felada-
tat s egy takarekos, de bolcs penziigyminister javaslatara a 
torvenyhozas milliokat adott korhazepites czeljaira, a gyors 
cselekves helyett hosszii targyalas kovetkezett. Az 1904-dik 
evi beruhazasi torveny ket milliot adott elmekorhazra s 10 ev 
alatt nem kesziilt el. Bizony mondom, dum Roma deliberat, 
perit Saguntum! A kozegeszsegiigy allamositasa meg a koz-
igazgataset is megelozhette volna, a mint az az allategeszseg-
iigygyel megtortent, e helvett azt- csak kovetni fogja. 
A valaszom ezek utan nem lehet mas, mint az, hogy bekeben 
a kozegeszsegiigy erdekeben nem hasznaltuk ki elegge a tudo-
many fegyvereit. 
De a mit lelkesedes, onfelaldozas, szorgalom a mulasztot-
takon potolhat, az megtortenik. A haboni elso honapjaban 
Budapesten alig allott 5000 agy sebesiilt es beteg katonak ren-
delkezesere, ma 35,000. az egesz orszagban akkor 30—40,000, 
ma 200,000-nel tobb. De ez csak azt bizonyitja, hogy Magyar-
crszagon a nvugvo energia orias mennvisege van felhalmozva, 
de nem eleg azt eleven erove alakitani, azt tervszeruen kell 
felhasznalni es iranyitani. A palot-a kenyelme, az epiilo barakkok 
szazai, az atalakitott gyarak, intezetek csarnokai, sot meg a 
gydnged szeretetteljes apolas s a jo elelem sem elegseges. A sebe-
siiltek es betegek gyogyitasahoz a szakertelem nelkiilozhetetlen. 
Milyen bolcsen gondoskodtak mindezekrol a nemetek. 
Minden hadtesthez a sebeszet egyetemi tanarait kiildtek tanacs-
adokul, a hadtapteriilethez a hygiene egyetemi tanarait kiilcl-
tek consiliariusoknak s mikor a svajczi szovetsegtanacs Kolle-
nak, a berni egyetemi tanarnak, ki mint nemet allampolgar 
a mozgositaskor bevonult, felmenteset kerte, a nemet kormany 
azt valaszolta, hogy barmennvire elismeri is a svajczi kormanv 
ohajanak meltanyossagat, nem teljesitheti, mert a tudomanyt, 
a szakertelmet nem nelkiilozheti. Talan nem tulzok, ha azt mon-
dom, hogy a mi kdzigazgatasunk a tudomany kepviseloinek 
javaslatait illetektelen beavatkozasnak tekinti. Legalabb be-
keben igy van! De most remenvlem, maskep lesz. S ennek re-
menyeben megmondom, hogy a korhaziigyben, a beteg- es sebe-
siilt-apolas iigyeben rendet kell csinalni! A gyongebb, kello 
orvosi vezetest nelkiilozo intezeteket az erosebb centrumokhoz 
kell affilialni. A videken epiilo barakkok szakerto vezetoit desig-
nalni kell s befolyast kell biztositani az epitkezesre s beren-
dezesre, ligy a mint azt a fovaros bdlcsen megtette. 
tgy kell gondoskodnunk arrol, hogy a most hevenyeben 
kesziilo korhazak feladatuknak megfeleljenek. 
Ha pedig elerkeztiink az orvosi segitseg-nyujtas hatara-
hoz, nem szabad megfeledkezniink a gyogyithatatlanokrol sem. 
Nem szabad elhagynunk a vakokat, a benakat s a nvomoreko-
kat sem. Az orvosi tudomanv, egyesitve az ipar productiv ereje-
vel, keresetkepesse s ez altal megelegedettekke tudja tenni oket. 
Valoban ma a haborii sorsat nemcsak a szemelyes batorsag 
donti el, hanem meg inkabb a hadvezetoseg szellemi kepessege, 
a haboru borzalmait nemcsak az onfelaldozas es aldozatkesz-
seg enybiti, hanem a tudomanyos munka. 
Bismarck mondja, hogv a ki egyszer latta a csatateren 
a haldoklo harczos megtort tekintetet, az meggondolja, mielott 
haboriit kezdene; ugyancsak o mondja azt is, hogy nem tudta 
volna elviselni a bena katona tekintetet, ha nem lett volna meg-
gyozodve rola, hogv a haboni, melynek viseleseben kozrcmu-
kodott, elkeriilhetetlen volt. Allamferfiaink lelkiismerete nyu-
godt lehet, hogv a reank kenvszeritett Jiarczot felvettek, mert 
a mai haboru a magyar nemzet, a monarchia legjogosultabb 
onvedelmi harcza. A mi kdtelessegiink, hogy a haborii szen-
vedeseit enyhitsiik, s ebben az orvosi tudomanynak eloi kell 
jarnia. 
GROSZ E M I L . 
A HABORU MINT NEMZETNEVELO. 
I. 
Van-e jogunk a haborurol mint nemzetnevelo tenyezorol 
szolni, vagy ez is egyike azoknak a vigasztalo szolasoknak, 
melyeket kitalaltunk, hogy ne csak remiilettel gondoljunk 
a haborura? Nevelonek ugyancsak zord egy nevelo! A nemzetet 
nevelik a mult hagyomanvai, az egyhazak es iskolak, az allami 
elet intezmenvei, de mindezek nyajasan, embersegesen koze-
lednek hozza es lassan, hosszii idon at ereztetik vele nevelo 
erejiiket, melvnek csak ligy lehet igazi foganata. A ha-
boru varatlanul, rettenetes erovel tor be hozzank, pusztitja 
fiatalsagunkat es ferfi-eronket, rombolja vagyonunkat, kocz-
kara veti legdragabb javainkat; miben es mikent nevelhetne 
benniinket? Abban lassuk nevelo hatasat, hogy a szerencsetlen-
segben kozelebb jutunk egymashoz es a szegenysegben mer-
tekletesseget es szerenyseget tanulunk? Nem vetem meg 
ezeket a hatasokat sem, sot oriilok nekik, de ezek mas nagy 
bajok alkalmaval is mutatkoznak, nem a haboru hatasanak 
sajatossagai. Honnet ismerhetnok meg ezeket? 
Talan a tortenet adhatna ra utmutatast? A tortenet bi-
zonyara a legerdekesebb, a legfontosabb tudomany, de tanul-
sagok levonasara vajmi ritkan alkalmas, mert a tortenet esc-
menvei millio szalbol fonodnak ossze es ezek a szalak mindig 
masok. Ha az egvik bolcs azt mondotta, hogy semmi sem iij 
a nap alatt, a masik ugyanannvi joggal kijelenthette, hogy 
minden mindig valtozik es senki ketszer ugvanabba a folyoba 
nem lephet, mert kozben o is, a folvo is mas lett. Vannak habo-
ruk, melyekre nagy follendiiles kovetkezett, mig masok hosszii 
idore megbenitottak a nemzeteket. A harmincz eves haboru 
utan Nemetorszag evtizedeken at nvomorgott, a napoleoni 
harczok utan kovetkezett a szent szovetseg aldatlan korszaka, 
a nepek elnyomasa, veres forradalmak, melyeknek utohatasai 
talan meg most sem multak el egeszen. A nemet-franczia haboru 
elsoporte Napoleon romlott uralmat, de hatrahagyta a szivekben 
a bosszu erzeset, mely a mostani vilaghaborunak egyik veres 
tenyezoje. Nemetorszag allamai ugyanakkor egyesiilhettek, 
a birodalom folviragzott, de ellenfeleinek irigysege meg gyor-
sabban nott es valosagos osszeeskiivest szervezett ellene, melyre 
pelda nincsen a tortenetben. Oroszorszag a japan haboriibol 
csak azt a tanulsagot vonta le, hogy jobban kell folfegyver-
keznie es nem Azsiaban, hanem Europaban a vilaguralomert 
kiizdenie. A szerencses haboni sokszor elbizottakka tette a 
nemzeteket, a szerencsetlen foleg fegyverkezesre osztonozte 
oket. Angolorszag mindig harczol valamelyik vilagreszben, 
mindig eltulajdonit valamit, de a szerencses harczoknak ez a 
folytonos lanczolata csak novelte etvagyat, fokozta tiirelmet-
lenseget es hihetetlen gogosseget tett az angol nemzeti cha-
rakter uralkodo vonasava. Ki tud itt eligazodni es hol latjuk 
azt a nevelo hatast, melyben hinni akarunk, nem mert vigaszta-
loelni szeretnenk, hanem mert nagy sziikseget erezziik? Nem 
most fedezziik fol ezt a sziikseget. Regen a haboni elott ket-
segbe voltunk esve nemzetiink eletenek betegsegi tiinetein. 
Ha volt nemzet, mely belsoleg nem volt elkesztilve erre a ha-
boriira, akkor a mienk volt az. Ugy marczangoltuk egymast, 
mintha circusi latvanyt akartunk volna szolgaltatni a nezo 
nemzeteknek. X nemzeti osszetartozas erzese fent es lent egy-
arant gyongiilt. Az idegennek cultusa megtalalta undok szo-
vetsegeset a sajat magunk lekicsinyleseben. A muvelt Nyugatrol 
mindig ligy beszeltiink, mintha mi volnank a muveletlen Kelet. 
Uri biiszkesegiink mar-mar veszend6be"ment; nem tudtuk, mire 
legyiink biiszkek. A folburjanzott nemzetkozi bunoket hamar 
elsajatitottuk, a konnyu gazdagodasert valo hallatlan versenyt, 
mely gazdasagi becsiiletiinket kikezdte, az ostoba fenyuzest, 
a kicsapongo eletet, a let igaz ertekeinek lenezeset. Hiszem, 
hogy ez a rothadas nem tamadta meg a nemzet velejet, de a 
vedekezo, eletfenntarto erok ellenhatasa nem nyilvanult meg 
kello hevvel. 
Ha bizhatunk abban, hogy a nagy haboni jora forditja 
sorsunkat, akkor konnyebben elviselhetnok bajainkat. Ha nemi 
valoszinuseggel hihetnok, hogy a nepek veres merkozese egesz 
Europara tisztito hatassal lesz, akkor nyugodtabb lelekkel 
varhatnok be a haboru lezajlasat. De erre a czelra magasabb 
allaspontra keli emelkedniink, mint a melyrol elobb a haboruk 
peldaiban kerestiink okulast. Az europai fejlodes nagy phasi-
sait kell tekinteniink. Keriilot kell tenniink, hogy czelhoz er-
jiink. Erre kerem szives figyelmliket es tiirelmiiket. 
II. * 
Modern culturai fejlodesiink hasonlit a nagy folyokhoz, 
melyek sehol meg nem szakadhatnak, de neha nagyot fordul-
nak, hogy azutan nagy erovel egyenes iranyban tovabb halad-
janak. Ily nagy fordulatot jelent e fejlodesben a XVII. szazad, 
melyben az elmeleti tudast, a tudomanyt teszik az emberi elet 
legfobb eszmenyeve, a tudomany legtokeletesebb typusat 
pedig a mathematikaban, az astronomiaban, a physikaban 
talaljak. Nem akarom a keriilot, melyen megindultam, meg 
nagyobba tenni es elhagyom ennek az uj idealnak a reszletes 
rajzat, de annvit el kell mondanom, hogy ezek a nagy elmek 
a tudast az elet legfontosabb iigyenek, a legfobb boldogsagnak 
is tekintik. A practikus angol Baco a tud&st gyakorlati haszna 
miatt isteniti, de o sem a kis anyagi erdeket, hanem az embernek 
a termeszet folott valo uralmat tart ja foczelnak. Descartes es 
Spinoza mindenrol lemondanak, hogy a tudasnak elhessenek, 
de ok barmily nagyok, nem kivetelek, o benniik csak hango-
sabban szolal meg, a mi athatja az egesz korszakot, azokat, 
kik a kort vezetik. Mi alig tudjuk elkepzelni azt a biiszkeseget, 
azt a gyonyoruseget, mely az emberek lelket atjarta, midon 
a tudomany vegtelen oceanjat folfedezik es oly viharos menetben 
bejarjak. E mellett minden egyebnek csokken az erteke, foleg 
miutan az uj tudomany gyakorlati alkalmazasanak haszna 
ep oly hatalmas, mint a szellemi latkor vegtelensegen er-
zett dagado ontudat. A kozepkori ember is nagyszeruen eszes 
es elmes, de foleg a vitatkozasban; a XVII. szazad embere 
nem vitatkozik, hanem bizonyit. Amaz bamulatot kelt eles-
elmusegevel; ez biztossagot ad, a mi egeszen mas, sokkal tobb 
es meroben uj. A XVII. szazad emberei ugy erzik, hogy veliik 
kezdodik a vilag es innet van, hogy nekik, kik oly nagy fejlo-
dest inditottak, semmi erzekiik sincs a torteneti fejludes es a 
mult culturai erteke irant. A nagy fenynek megvannak a maga 
arnyekai. 
Megis koriilbeliil szaz evig tartott, mig az lij eletidtal 
meghozta a maga gyakorlati gyiimolcset, azaz mig szeles retegek 
idealjava lett es a tudast tette joforman az egesz elet megval-
tojava. A XYIII. szazad a XVII-dikkel szemben, a mely az 
igazsagokat talalja es formulazza, a folvilagosodas korszaka, 
az igazsagok nepszerusitesenek, terjesztesenek ideje. A nagy 
oceant most temerdek kisebb hajo es csonak szeli, persze 
fokep a part kozeleben. A tomeg termeszetesen nem eri be 
a tudasert valo tiszta tudassal, hanem uj vezerei segitsegevel 
az egesz tarsadalmi, allami, erkolcsi eletet a tudas utjan akarja 
szabalyozni, azaz iijja alkotni. Innet erednek azutan azok a 
nagy convulsiok, melyek az allamokat rangatjak es tepik; 
azok kinjai kozt sziiletik meg az uj rnodern culturai allam 
Europaban. 
Ezt a XVIII. szazadot mi maiak jobban ertjiik mint a 
XVII-et, ket okbol. Az elso az, hogy a folvilagosodas munkajat 
mi nekiink is vegezniink kell, meg sokkal nagvobb mertekben 
mint a XVIII. szazadnak. A kor demokratismusa megszaz-
szorozta azok szamat, kik a folvilagosodast szomjazzak; a 
XVIII. szazadban az emberek foleg puszta humanismusbol, 
hogy tobbeknek legyen resziik a tudas gyonyorusegeben, ter-
jesztettek a tudast; mi pedig ebbol az okbol is, de gyakorlati 
tekintetek miatt is legfontosabb, legsiirgosebb feladatunk-
nak ismerjiik a felvilagosodas terjeszteset, mert culturank leg-
nagyobb veszedelmet latjuk abban, ha a teimegnek nincsen 
resze benne. Csak a legszelesebb alapon nyugvo cultura 
biztos, egeszseges es termekenv. A masoelik pedig az, hogy 
a XVIII . szazad a cultura terjesztesenek gondolataban orok 
ervenyu igazsagot mondott ki. A szazaclok elmulnak, de 
az igazsagok, melyeket termeltek, nem vesznek el. Tudas 
nelkiil nincsen boldogulas ezen a foldon. Ezt nem kell 
itt hosszasan fejtegetnem. Egesz iskolarendszeriink folyton 
novekedo halojaval a tudas terjesztesenek es gyarapitasanak 
van szentelve. Nem csoda, ha a XVIII . szazad minden kor-
latoltsaga mellett oly kedvesnek es rokonnak tiinik ful 
elottiink. 
Korlatoltsagat emlitem a XVIII . szazadnak es ez csak-
hamar kitiint. Az ertelmi felvilagosodas terjesztese maga utan 
vonta az iij igazsagok gyakorlati ervenyesiteset, uj allami es 
tarsadalmi rend megalkotasat, ez pedig nem az embernek pusztan 
elmeleti termeszetebol telt, ehhez egyeb kellett, akaro es cselekvo 
ero, az a rejtelmes valami, a mi a gondolatot atviszi a valosagba, 
az az irrationalis elem, melyet akaratnak neveztink. A XVIII . 
szazad vege veres tettekbe ful. Goethe Faustja, midon az evan-
gelium forditasahoz kesziil, mar az elso sornal fennakad. Kez-
detben volt az ige, a szo. Hat erhet annyit ige, szo? Talan lgv 
lehetne: Kezdetben volt az ertelem! De van-e az ertelemnek 
alkoto, teremto ereje? Igy kell irni: Kezdetben volt a te t t ! 
Ha a XVIII . szazad az ertelmi felvilagosodas kora, a XIX. 
az akarat, a cselekves, az oriasi vallalkozasok kora. A XVII. 
szazadban tobbet gondolkodtak, mint Krisztus ota osszeveve, 
a XVIII-ban tobb tudast terjesztettek, mint a vilag teremtese 
ota, a XIX. szazad a legnagyobb vallalkozasok, cselekvesek 
kora. Ez a szazad latta elejen Napoleon langelmejenek tetteit, 
kozepen a nagy forradalmakat, majd Nemetorszag, Olaszor-
szag egyesiteset; ennek a szazadnak az emberei a legbatrabb 
es legkitartobb utazok; a tudomanynak gyakorlati alkalma-
zasai oly mereszek, hogy egy gorog ember legnagyobb phan-
tasiaja meg elkepzelni sem tudta volna. Ez a szazad sziilte a 
socialismust es a socialis torvenyhozast. Csak a muveszetben 
nem merkozhetik elobbi szazadokkal es a tudomanv egeszben 
veve megis gyakorlatibb iranvii, talan az orvosi tudomanyok 
haladasa a leghatalmasabb. Mindez megerositi azt a gondolatot. 
hogy az akarat a szazad uralkodo vonasa. A philosophiaban 
rendszerek keletkeznek, melyek, mint a Schopenhauere, az 
akaratban latjak az egyediili valosagot es azt tanitjak: minden 
akarat. Az is jellemzo, hogy most az akarat hianya tiinik fol 
leginkabb az embereknek. Az iskolaban a tulsagos elmeleti, 
ertelmi kimuveles karara van az akarati eletnek; az eletben 
a hivatalnoki palva a legintelligensebb szazezrekbol kiszijja az 
akarat erejet. Azallami es a legtobb magantisztviselonek is nem 
kell, sot tobbnyire nem szabad akarnia. Ezek lelke oramu-
jarasra rendezkedik be. Ha azutan a sok elsorvadt akaratu 
ember kozt akaro ember jelenik meg, jatszva jut elore, mert 
semrnit annyira nem becsiilnek, mint az akaratot, az akarni 
tudot. A nevelok meg folyton azon toprenkednek, hogyan 
neveljek az emberben az akaratot, a cselekedni tudast. Ily 
ellentetes ez a ket szazad, szinte a szelsosegig ellenkeznenek, 
ha, a mint mondottam, a mit az egyik szazad letesitett 
igazan ertekest, a kovetkezo meg nem tartana. A XIX. szazad 
az ertelmi muveltseget nem csekelvli. Sot az iskola, a maga 
c )nservatismusanal fogva, ma inkabb a XVIII . szazad jel-
leget hordja magan, inkabb az ertelmi munkara nevelest vegzi, 
mint az akarat fejleszteset. Igaz azonban, hogy az utobbi nem 
is igen all modjaban. A cselekvesre igazan csak a cselekvo 
elet nevellieti az embert es hogy ez a hivatalokon kiviil megis 
eleg jol vegzi a dolgat, mutat ja a XIX. szazad uralkodo jellege. 
Ha megis sok vertelen alak akad korunkban, ez egyes-egyediil 
a bureaucratia tultengesebol es az iskola tulsagos elrationali-
zasabol szarmazik. 
Mi lesz mar most a XX. szazad jellege, illetoleg mutat-
koznak-e jelek, liogy valami lij mozzanat meriil fol az europai 
fejlodesben? Igen jol tudom, milv bajos ily dolgokban joslatot 
mondani es hogyan tudhatnok, mi fog abban a szazadban tor-
tenni, melynek most az elejen vagyunk; de melyen meg vagyok 
gyozodve, hogv minden korszaknak egyarant sajatossaga, 
liogy azokat termeli, mik magafenntartasara szolgalnak. Elni 
akar, erzi ennek akadalyait es ezek ellen kiizd osztonszeruen. 
A XVII. szazad producalta a tudast, mert a tudatlansag, 
a babona fulladassal fenyegette. A XVIII . szazad at akarta 
alakitani az eletet az igazsag iitmutatasa szerint. De e czelra 
magaval kellett ragadnia a tomegeket, e nelkiil nincs forradalom. 
Ezert lett jelszava: az emberek folvilagositasa. A XIX. sza-
zadnak oriasi tetterore volt sziiksege, hogy az uj tudomany 
alapjan a fold arczat az emberi elet javara megvaltoztassa. 
A XX. szazadnak ott kell reagalnia, a liol a maga bajat erzi. 
Hol erzi? 
A felvilagosodas kora tiilsagos nyomatekkal muvelte az 
ertelmet, lapossa tette a gondolkodast, szarazza az eletet, 
merevve a cselekvest. A torteneti eletnek egyik sajatossaga, 
hogy az uj principiumokat a vegsokig kimeriti es ezzel a nagy 
valtozast elokesziti. Nem feszitette-e tul a XIX. szazad az 
akarat, a cselekves principiumat? 
Az akarat bizonyara a legnagyobb ero a szellemi vilagban, 
de korlatlan szabadsagaban ep ugy ronthat, mint alkot. Az 
akaratnak az a korlatja pedig, mely megovja a rontastol, az 
erkolcs. Ki merem mondani, hogy a XIX. szazad, megreszegedve 
az akarat muveinek nagysagatol, ep ezt a korlatot rongalta. 
Jol tudom, hogy midon ezeket mondom, veszedelmes 
talajra lepek. Tobbfele veszely leselkedik ram. Ha tetelemet 
peldakkal probalom igazolni, az unalmas, laikus predikator 
szineben ttinom fol, a kit nem igen szivesen hallgatnak meg. 
Annyira bent vagyunk az akarat cultusaban, az akarat sike-
reinek bamulasaban, liogy az erkolcsi aggodalmak hangozta-
tasa kiilonosnek, majdnem komikusnak ttinik fol. Ellenem 
vetik majd, eloszor, hogy a vilag semmikep sem lett rosszabb 
mint volt, hogy mindig voltak lelkiismeretes, joravalo, idealis 
emberek, mig masok eroszakosak, furfangosak, kapzsik es go-
noszak, es hogy mindez az emberi termeszetben es az emberek 
tarsas egyiitteleseben gyokerezik. Masodszor pedig, hogy ep 
ezen alig tud valtoztatni a torteneti fejlodes. Mindig ugy lesz, 
mint volt. Az az aranykorszak, melyben az emberek bun nelkiil 
eltek, sem a torteneti elet elejen, sem a vegen, azaz sem a multban, 
sem a jovoben nem volt es nem lesz. Az embereket lehet 
tudosabbakka tenni, de nem jobbakka. A tortenetet nem 
erkolcsi mozzanatok mozgatjak, hanem szenvedelyek, erdekek 
es talan az ertelmi belatas is. A legerosebb inditek talan 
megis az erdek es ha az erdekek surlodasat es ellenkezeset 
tudjuk csokkenteni, turhetove tehetjiik az eletet a foldon. 
E veszedelmekkel azert merek szembeszallni, mert nem 
fogok soka idozni ezen a sikos tertileten. De nehany foltiino 
peldanak es jelnek folemlitesetol nem tartozkodhatom. 
A ki a vilag eletet csak nemileg is megfigyeli, vilagszerte 
egeszen egybehangzo tenyeket fog talalni, melyek az erkolcs 
szempontjanak teljes mellozeserol tanuskodnak; egyszersmind 
vilagszerte hasonlo panaszokat is hallhat, melyek errol fel-
hangzanak. A gazdasagi elet teren egyike volt a legveszesebb 
gondolatoknak a laissez faire elve, hogy mindenki hasznalja 
fol joforman korlatlanul gazdasagi erejet es eszet, es hasznalja 
ki a gyongeknek, a vedteleneknek iigyefogyottsagat. Ez az 
elv sztilte a socialismust, a munkasok szovetkezeset a toke 
hatalma ellen es ezzel oly szakadast idezett elo a moclern tar-
sadalomban, mely ennek latszolag oly szilard alkotmanyat 
osszediilessel fenyegeti. Nem mondom, hogy az erosek gonoszul 
tornek a gyongek java ellen, de annyi bizonyos, hogy nem 
torodnek vele, hogy az erkolcs szempontjat tavol tart jak gaz-
dasagi szamvetesiiktol, melyet ez a szempont igen kenyelmet-
leniil zavarna. Bizonyitjak, hogy ez maskep nem lehet. De 
jo-e az az elv, mely ily eredmenyeket sziil? Megis minden gya-
ros megmosolyogna azt a gondolatot, hogy ez igy nem marad-
hat. A politikusok, hogy mas targyra terjek, nem mosolyog-
nanak, hanem talan kaczagnanak is, ha a politikai hatalomert 
valo harcz erkolcsmentes eszkozeit szemiikre hanynok. Hiszen 
ok egyenesen arra a czelra talaltak ki az egyeni becsiiletnek 
a politikai moraltol valo megkiildnbozteteset. Hirdetik, hogy 
valaki lehet mint egyen kifogastalanul becsiiletes ember, de mint 
politikus hazaarulo, gazember, vagy oriilt. Ha meg felebb 
emelkediink es a nemzetkozi politika viszonyait nezziik, a 
kozdnseges erkolcs elveinek joforman teljes mellozeset talaljuk. 
Az erosebb dictalja, mit tekintsiink jognak. A szovetsegesnek 
hatat forditani, sot azt hatba tamadni nyilt vita targya olya-
nok reszerol, kik nepiik vezerei gyanant szerepelnek. Hazudni, 
ragalmazni, csalni: megengedett, illetoleg nyiltan gyakorolt 
eljarasok. A haboni nemzetkozi jogszabalyainak tiprasat, 
mindennap tapasztaljuk. Tegyiik fol, hogy valaki ezen az liton 
boldogul: nem lesz-e ennek semmi hatasa annak a nemzetnek 
a lelkere, melynek ez javara szolgalt? Nem fog-e ez a pelda 
meregkent behatolni a nemzet verkeringesebe, erkolcsi eletet 
altalaban megkarositva, a mely nelkiil megis csak allati eletet 
elnenk? Idaig nem szoltam semmit az egyesek eleterol. De 
nem tapasztaltuk-e remiilettel, hogy a modern fejlodesben 
oly individualismus kap labra, mely a nagy kozossegek ossze-
tarto erejet rendkiviil csokkenti? Az individualismus semmit 
sem akar adni a kozossegnek, csak kapni tole. Okosan kivonni 
magat minden kozkotelesseg teljesitese alol oly iigyessegnek 
latszik, melylyel erdemes eldicsekedni. Hiaba mondjuk az ilye-
neknek: Ha mindenki ugv tesz, mint ti. akkor osszeomlik a 
kozosseg. Ok cynikusan felelik: mindig akad eleg bolond, a ki 
helyettunk is dolgozik es a mi kotelessegiinket is teljesiti. Fenn-
allhat-e igy tarsadalom? Az egyeni elet tisztasaga es tisztessege 
is avult eloitelette kezd valni. Majdnem nyiltan hird tik, hogy 
mindenkinek jogaban all elvezetet ott keresni, a hol talalhatja. 
Csak az akarat dont, az en akaratom, melyet okosan kell keresz-
tulvinni. A streber szot es fogalmat bizonyara a XIX. szazad 
sziilte, de mindenesetre a streber typikus alakja a szazadnak. 
Szamara az erkolcs helyet a biinteto torvenykonyv foglalta el. 
Elfogadom, hogy ezek csak tiinetek, csak aranvlag megis 
sziik korre szoritkozo jelensegek, hogy a legtobb nemzet vele-
jeben meg egeszseges, de sokan erzik a kozelgo veszt es nagy 
nyugtalansag fogja el azokat, kik a vihart megelozo fiilledtsegtol 
szenvednek. Mar nemzetkozi congressus is alakult az erkolcsi 
neveles kerdeseinek megvitatasara. Mind remenynvel, felve. 
aggodva nezziik az iskolat, melyben a jovo nemzedek kialakul. 
Meg lehetunk-e elegedve nevelo hatasaval? Folfedeztiik, hogy 
nevelo ereje fultiinoen csokkent es nem tudjuk, hogyan erosit-
siik azt, mikep egveztessiik meg ertelemfejleszto c-rejet nevelo 
feladataval. Talan szabad emlitenem, hogy a haborii kitorese 
elott tanulmanyt irtam ezen a czimen: A nagy iskolai kerdes, 
mely az iskola nevelo hatasanak kerdeset minden mas fole 
helyezi es a mostani eredmenyt szomoni resignatioval emliti. 
Bizonyosnak latszik elottem, hogy a kozepiskola azelott jobban 
es inkabb nevelte novendekeit, mint a XIX. szazade es mind 
Aralljuk, hogy erkolcsi neveles nelkiil az ertelmi sem tud tel-
jesse valni. Hiszen az ertelem lielyes es kello hasznalata is 
egeszen az akaraton fordul meg, epseget, egeszseget csak ez tud 
adni a leleknek. 
A XX. szazadnak fofeladata csak ez lehet: erkolcsive 
tenni az akaratot, az eletben es az iskolaban, a politikaban, 
a tarsadalmi eletben, a nemzetek nemzetkozi erintkezeseben. 
Ez nem lehet lehetetlen. Mert ha a XVIII . szazad oly rendkiviil 
nagygva tudta fejleszteni az ertelem folvilagositasat, akkor 
1)? van bizonjntva, hogy tudatos rahatas altal igenis lehet 
iranyozni a torteneti fejlodest, az emberek egviittes cselekveset. 
A kik azt allitjak, hogy ez mas volt, liogy az ertelem fejlesztesere 
vannak modszereink, az akaratera nincsenek, hogy itt mindent 
at kell engedni a tortenet azon eroinek, melyeket nem mi 
igazgathatunk, az lemond a nemzetek eleterol, az ugy jar el, 
mint a paraszt, ki a doktort nem hivja a beteghez, mert penzbe 
keriil es ugysem hasznal. Mi melyen meg vagyunk gyozodve, 
hogy a nemzetek es az emberiseg eleteben van czelszeruseg, 
hogy a nemzetek eletakarata megteremti azokat az eszkozoket, 
melyekkel eletiiket fenntarthatjak es fejleszthetik. A kik erre 
keptelenek, halalra vannak itelve. Az erkolcs veszendoben van, 
tehat ezt kell megmenteni es meg is fogjuk menteni. A XX. 
szazadnak az erkolcsi elet renaissance-anak kell lennie. 
I I I . 
De milyen szerepet tulajdonithatunk itt a haborimak, 
mennyiben jarulhat az hozza a nemzet nevelesehez? Roviden 
kifejezve, harom tekintetben fontos a haboninak szerepe 
abban az erkolcsi ujjasziiletesben, melytol az emberiseg iidvet 
varjuk. Az elso az akadalyok eltavolitasa, a masodik az emberi 
elet igaz ertekeinek folismerese, a harmadik e folismeres gya-
korlati ervenyesitese. 
A legfobb akadaly az erkolcsi regeneratioban bizonyara 
a megszokas hatalma, mely szelid lejton eszrevetleniil visz 
benniinket lefele. A megszokas ellen csak nagy elmenyek hasz-
nalnak, a melyek megallitanak benniinket, folforgatjak valon-
kat, kiragadnak a mindennapi eletbol es a let nagy kerdeseivel 
allitanak szembe. Ily nagy es szornyu elmeny a haboru, mely 
megremegteti labunk alatt az oly szilardnak hitt talajt, fol-
kelt nyugalmas bizalmunkbol es a legfelsosegesebb embert is, 
a fold nagy hatalmasait az emberi ero, hatalom, elet veges 
voltara, semmisegere emlekezteti. Szenvedesek es remegesek 
kOzOtt meg kell sziiletniOk az emberek lelkeben a nagy lelki-
ismereti es letkerdeseknek: Mik vagyunk? Mit eriink? Nincs 
ember a vilagon, a ki e kerdesek sulya alatt le ne gOrnyedne. 
Nincs senki, a kinek a szeme meg ne nyilnek, a ki meg ne latna, 
hogy csak a nemzet halhatatlan, hogy az egyen csak benne el-
het, tole kapja minden erejet es ot tartozik szolgalni. A ki ma-
ganak rakja felre, a mivel nemzetenek tartozik, az tolvaj, 
es ez a tolvajlas annal csufosabb, mert nem lehet kdnnyen raj t ' 
erni az embert es nincs paragraphus ellene. Ily meglepetes-
szeru magara eszmelese az embernek az erkolcsi megujhodas 
sziikseges kezdete. 
Az emberi elet ertekeinek helyes megbecsiilese is bensoleg 
kapcsolatos a haboruval. Ilyenkor hull le az alarcz az emberek 
abrazatarol es illusioink egyszerre szetfoszlanak. A nagy raz-
kodasnak olyan a hatasa, mintha az ember egyszerre folebredne 
almabol es csudalkozva latna, mily mas a valosag, mint az alom. 
Nem tetszenek-e nekiink almoknak a- mi politikai kiizdelmeink. 
melyeket csak nem reg vivtunk? Meg pedig nem azert, mert 
most nem ernenk ra ilyenekre, hanem mert most a valosagot 
pillantottuk meg. Eddig ugy eltiink, mintha a magunk orsza-
gaban mindent megengedhetnenk magunknak es vaksaggal 
megverve, nem lattuk, hogy jatekainknak igen alattomos 
nezoi voltak. Azt is tudjuk most mar, milyenek valojukban a 
francziak es angolok, a kik ugv tesznek, mintha oket akarnak 
elpusztitani. Foltarult elottunk a vilagnak a folszin alatti 
resze es elborzadtunk. Magunkat is jobban ismerjiik. Tudjuk. 
kiket becsiiljiink, kik mutatkoztak ferfiaknak, kikben lakik 
odaadas. Mindenki, a ki a maga modja szerint, a maga erejehez 
es helvzetehez kepest reszt vesz a haboniban, el a kozossegert, 
a maga szamara is eleviilhetetlen kincset halmoz fol lelkeben. 
Az megnovekedettnek, megjavultnak, megtisztultnak erzi ma-
gat es nyugodtabban nez a jovonek elebe. Az ellenkezo erze-
siiek nemcsak remegnek, de ha a remegestol raernek eszmel-
kedni, akkor elobb-utobb sziikseg, hogy hianyossagukat erezzek. 
Az onzok ilyenkor jarnak legrosszabbul es sajat maguktol 
varhatjak biintetesiiket. Jol tudjuk, hogy a haboru nagv baj, 
a szerencses haboru is, es mind ohajtjuk a beket, de gondoljuk 
meg, hogy meg a legnagyobb elemi csapasok sem hozzak oly 
kozel egymashoz az embereket es adnak oly egvetlen alkalmat 
az emberi termeszet legjobb oldalainak kifejlesehez, mint a 
haboru. Mily csodait latjuk annak a jotekonvsagnak es konvo-
riiletessegnek, mely nem eri be a penztarcza kinyitasaval, ha-
nem a maga egesz valojat farasztja, hogv masok szenvedeseit 
enyhitse! A gyiilolet haboriijaban a szeretet napja siitott ki es oly 
melegge teszi az eletet, mint meg sohastm volt. Egyiitt busu-
lunk es oriiliink, megertjiik egymast es egy lelek vagyunk. Le-
hetseges-e ez az elet rendes folyasaban? De lehetseges-e, hogy 
a haborii utan mindez nyomtalanul eltiinjon? Az allami eletnek 
is meg fogja erezni ennek a hatasat. Talan meg a protectio 
rakfenejebol is ki fogunk gyogyulni, ha megfontoljuk, hany 
tchetetlen ember jutott be oly allasokba, melyeknek a vesz 
idejen semmikep nem tud megfelelni. Egy lelkiismeretlen ember 
ilyenkor tobb bajt tud csinalni, mint a mennyit szaz lelkiismeretes 
jova bir tenni. A honvedelmi minister a minap egy eloadas4ban 
azt mondotta, hogy a haboriiban az erkolcsi tenyezo er legtobbet. 
De meg kell tudnia a vilagnak,hogy nemcsak a haboniban, hanem 
a bekeben is az erkolcs er legtobbet. Es ha a haborii csak azt az 
egyet eszkozli, hogy ezt a meggyozodest egvetemesse teszi, akkor 
az nagyobb vivmany, mint ha tartomanvokat hoditunk meg. Az 
erkolcsot kell az emberi elet legfelso mertekeve tenniink. 
Ne higyiik, hogy csak mi vagy szovetsegesiink erezziik 
ezt, ezt meg fogja erezni az egesz vilag. Mi es szovetsegesiink 
igazsagos haboriit viseliink, de az ellenseges nepek hasonlo 
meggyozodesben vannak es elszantan kiizdenek, hogy meg 
ne kisebbittessenek. De ha a beke helyreall es elobb-utobb 
megis csak helyre kell allania, akkor a harczi mamor el fog 
tiinni, az emberek mindeniitt, a hol igazi cultura van, magukra 
fognak eszmelni, magukba fognak szallni es erre a habonira 
mint gonosz alomra visszatekinteni. Lelkiik jobbik resze meg 
fog szolalni. A rut szenvedelyek oduikba fognak visszaterni, 
melyekbol a gonosz hatalomvagy, a kapzsisag, az irigyseg, 
a bosszii raszabaditotta oket a bekes emberisegre. A mely nep 
ily erkolcsi megujhodasra keptelen, az vegleges vesztebe indul. 
Magunkra nezve a legbecsesebb tunetnek tekintem, hogy lel-
kiinkben sennnifele gyuloletet nem talalok, hogy az emberseg 
erzeset egy pillanatra sem vesztettiik el. Sem tarsadalmi, sem 
allami eletiink nem mutatja a nemtelen indulatoknak meg 
nvomat sem. Most ujbol megerdemeltiik a lovagias nemzet 
nevet es meg ellenfeleink se tagadhatjak, hogy a magyarsag 
pajzsa meg e haboriiban is tiszta maradt minden foltt61. Ily 
peldak nem maradnak liatas nelkiil. Ha valami csokkentheti 
a fegyveres OsszeiitkOzesek szamat es erejet, azt csak a haborus 
•erkOlcs, a liabonisziilte erkOlcsi megiijhodas viheti veghez. 
De nem szabad tetleniil varnunk e megujhodds bekovet-
kezeset, mert az magatol ebred ugyan, de ha nem segitjiik, 
magatol el is szunnvad ujra. Mindenekelott iskolainkat kell 
az erkolcsi megujhodas nagy muhelyeive tenniink. Sokat vet-
keztiink e tekintetben. Az erkolcsi neveles egeszen hatterbe 
szorult benniik. Az iskola mar-mar olyan volt, mint az lizleti 
helyiseg, melvben az iigyleteket lebonvolitjak, a penzt zsebre-
vagjak es azutan a halanak egy pillantasa nelkiil tavoznak 
belole. A tanarok elvegzik a pensumukat, a tanulok megtanul-
jak a leczket es megszerzik a bizonyitvanyt, a diplomat, mely-
hez azutan meg csak protectiot kell szerezni, hogy gondtalanul 
lehessen elni. Magatol ertetodik, hogv nem a tanulas, az igazi 
tanulas ellen akarok beszelni. Sot az igazi tanulas es a nvoma-
ban jaro igazi tudas az erkolcsi eletnek i^  legfobb foltetele. 
Igaza van Sokratesnek, legalabb reszben, hogy a bunos elso-
sorban tudatlan ember. Az erkolcs a gondolat vezerlete nel-
kiil majdnem olyan, mint a vak, a kit oda lehet vezetni, a hova 
akarjuk. Lehetett volna-e oly gyuloletet kelteni a nepekben, 
ha a nepek nem volnanak tudatlanok? Nem hazudnak-e szan-
dekosan a nepeknek, a szegeny vakoknak, hogy oldoklo liad-
jaratba vihessek? Az iskola tovabbra is a gondolat muhelye 
maradjon, de levegoje az erkolcsi erzes legven, egesz kiterje-
deseben, a nemzeti, tarsadalmi es egyeni eletben, a hol a tanulo-
kat es tanitokat a benso osszetartozas erzese hatja at es egvesiti, 
es a hol a szigoni kotelessegerzet legfobb igazgatoja az egesz 
iskolai eletnek. Ez a legelso es legfontosabb teendonk. Errol 
kell alaposan tanacskoznunk, ha majd beke lesz a foldon, 
mert csak igy fogjuk allandova tenni. Ha itt indul meg 
az erkolcsi regeneratio, akkor konnyen es gyozelmesen haladhat 
elore az egesz vonalon. Akkor a gvermekek eszrevetleniil szii-
leiket fogjak nevelni es majdan a maguk gyermekeit. Akkor 
az erkolcs lijra meg fogja nemesiteni a csaladi es tarsadalmi 
eletet es vegre az allami, a politikai eletben is ki fogja vivni a 
maga helyet es jogat. 
Tiirelmes olvasoim kozt lesznek, a kik azt gondoljak: 
szep gondolat, de megis utopia; a mig emberek lesznek. a jok 
mellett rosszak is akadnak, es ezen nem valtoztat se haborii, 
se beke, se iskola, se praedicatio. De ezeket arra kerem, hogy az 
elso benyomasuk utan vessek latra a kovetkezo ket megjegyzest. 
A kik lehetetlennek gondoljak, hogy a mai viszonyokon val-
toztassunk, lassak at, hogy akkor az emberisegnek, a nemze-
teknek el kell pusztulniok. Az erkolcsi romlas utan mindig, 
kivetel nelkiil, kovetkezett a nemzeti elpusztulas. A masodik 
pedig ez: utopiak nelkiil egyaltalan nem mehetiink elore. A tu-
das, a vilag tudasa, teljes megertese is utopia. De ha ettol meg-
ijedtek volna Aristoteles, Descartes, Galilei, Newton, Kant, 
akkor nem ertiik volna el, a mit elertiink. Minden nagy eszme: 
utopia, de semmi nagyot eszme vezerlete nelkiil nem vihetiink 
veghez. Eszmek nem azt jelentik, hogy azokat az utolso betuig 
meg lehet valositani, hanem hogy ezek mutatjak, merre men-
jiink, hogy vegteleniil elore haladhassunk. A korszakok eszmei 
pedig egymashoz kapcsolodnak. A tudomany eszmeje sziilte 
a folvilagosodaset, a folvilagosodas a cselekvo tetteroet, a cse-
lekvo tetteroe sziilje az erkolcsi cselekvo eroet, meg pedig nem 
mint jambor ohajtast, vagy szereny egyeni tulajdonsagot, ha-
nem mint vilagerot, mely a tudast, a felvilagosodast, az akarat-
erot magaban egyesiti es az emberiseg folemelesere forditja. 
Ez elegendo egy evezred programmjanak. 
A L E X A N D E R B E R N A T . 
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A VILAGHABORU SZLNTERE. 
Ezt a kifejezest, hogy vilaghaboru, csak azert hasznalom, 
mert az ujsagok szinte elkereszteltek ezt a mai felfordulast 
vilaghaborunak, pedig meg messze van attol, hogy az egesz 
vilag reszt vegyen benne, meg akkor is, ha a «vilag» alatt a Foldet 
ertjiik. Hanem a mi kesik, az nem mulik; megtortenhetik meg, 
hogy csakugyan az egesz Fold osszes nepeinek legnagyobb 
resze belebonyolodik a haboruba, csekelv toredekek kivetele-
vel. Hiszen mar csak harom nagy nep van, a mely nem vesz 
reszt a haboruban: a khinai (400 millio ember), az indiai 
(250 millio) es az Eszakamerikai Egyesult-Allamok (kereken 
100 millio), de nem tagadhatjuk, hogy ez a harom sincs messze 
a beleavatkozastol s meglehet, hogy mire soraim napvilagot 
latnak, mar ezek is hadba szolitottak tengernyi neptiket. 
Ebben az esetben aztan a haboru szinterenek ismertetese 
nem volna mas, mint «egyetemes foldrajz»! 
Ezert jellemzesemben most csak azokra a haborus terii-
letekre terjeszkedem ki, a hol mar eddig is nagy esemenyek 
zajlottak le, a hol Nemetorszag es monarchiank ktizdi dicso 
onvedelmi haboriijat. 
Europa valojaban csak Azsianak a felszigete. Egy conti-
nens ez a ketto minden tekintet-ben s csak tortenelmi liagyo-
manyok valasztjak el. Sot ma mar batran ki lehet mondani, 
hogy Oroszorszag tertilete a kettos continensnek, az ugynevezett 
Eurazianak a torzsen van, Eurazia tagja csak Europa tobbi 
resze. Ez olyan felsziget az orias continensen, mint akar Elo-
India, vagy Arabia. 
Europa deli reszeit is nehez Euraziatol levalasztani. Kis-
Azsia partvideke mindig europai nepek cultura-koreben volt 
s a Balkan-felszigettel rendesen kozos tortenete van, a trojai 
haborutol kezdve egeszen a mai napig. De nem is igen valaszt-
hatja el a Dardanellak szorosa a ket continenst ugy, hogy azok 
idegenek maradjanak, hisz mar Leander is minden ejjel atuszta 
Heroert ezt a folyamszeru, keskeny tengerszorost. A Bos-
porus ket partja is osszetartozik, Stambul es Szkodra (Szkutari) 
egyiitt teszik tulajdonkeppen a Torok-birodalom fovarosat. Ez 
a ket csodalatos szoros nem is mas, mint egy hatalmas folyam-
rendszernek kisse elsiilyedt volgydarabja. A folyam valahol a 
Kaukazusban eredhetett, legfelso volgye talan az Azovi tenger 
volt, mert a Kercs-szoros, a melyet Szebasztopol vedelmez, 
epen ilyen volgy-maradvany. De talan a Duna es a Dnyepr is 
ebbe adtak le viziiket, megjegyezven, hogy a Duna akkor meg 
csak legalso, romaniai darabjan volt meg, mert az aldunai 
szoros egeszen uj keletu. 
Ez a folyam a Bosporuson, a Marmara-tengeren, a 
Dardanellakon at kijutott a mai Aegei-tenger helyen volt ala-
csony halomvidekre, aztan Karpathos es Rodos-szigetek 
kdzt jutott a Levantei-tengerbe. A teriilet darabonkint be-
sulyedezett; kiilon, eros sulyedes a Fekete-tenger, kisebb a 
Marmara-tenger s igen egyenetleniil sulyedezett be az Aegei-
tenger videke, az az alacsony liegy- es halomvidek, a mely 
talan a paleolitos kokorszaknak legelejen meg szarazfoldileg 
osszekdtdtte Europat Azsiaval. Ennek a tengernek a feneken 
csodalatos szabalyossaggal ki lehet venni a hajdani folyovolgyet. 
Az admiralitas tengeri terkepeinek finom melysegadatai a leg-
nagyobb pontossaggal es bamulatos, szinte meglepo epsegben 
mutatjak be ezt a folyovolgyet, melyen a tenger alatt, majdnem 
500—1000 meternyi vizreteggel fedve! A volgybol csak a Bos-
porus es a Dardanellak maradtak fonn, de ezek is megsiilyed-
tek annyira, hogy ellepte oket a tenger. Ott vannak meg a folyo-
volgy terraszai, ezen epiiltek a Bosporus festoi falvai es nva-
raloi, ott a folyam kavicsa a terraszokon, alapos kutatassal 
meg azt is meg lehetne mondani, hogy melyik keriilt oda a 
Kaukazusbol, melyik a Karpatokrol. Ez a kettos szuk bejard 
olvan helyzetben van, hogy ket partja inkabb osszetartozik s mint 
a folyovdlgyek, nem lehetnek ezek sem jo politikai valasztovona-
lak. A kie az egyik part, azelesz a masik is, mert a ket partot minden 
gazdasagi erdek es tdrtenelmi fejlodes tokeletesen osszekapcsolja. 
Es ez a kettos, szuk bejaro az egyetlen nyilas, a mely a 
Fekete-tengerbe vezet! A Fekete-tengerre, mintegy centrumra, 
hatalmas medenczek nyilnak ki. Ide nyilik ki a Duna olso 
medenczeje, a hozzatartozo Eomaniaval es Bulgariaval. Ide 
nyilik ki a moldovai—beszarabiai medencze is, de kiilonosen 
a nagy Dnyepr es Don-medenczek, tehat Oroszorszagnak leg-
surubben lakott, legjobban muvelt teriilete, az orosz imperium-
nak igazi torzsoke es ereje ma. De ide nyilik a Kaukazus deli 
oldala, meg az ormeny felvidek kozt levo Bion-medencze is, 
a mely az okor torteneteben tan sokkal fontosabb szerepet 
jatszott, mint gondolnok, de a melynek oriasi jovoje is van. 
Ennek a sok teriiletegysegnek egyetlen tengeri kapuja a 
thrak Hellespontos, vagy Dardanellak. Ezt a legyezoszeriileg 
szetagazo medenczecsoportot csak akkor lehet egysegesse 
osszeforrasztani, ha a Bosporus annak a nepnek a kezeben 
van, a mely a csoportosulo medenczek koziil a legnagyobbik-
ban, legnepesebbikben lakik. Ez pedig Del-Oroszorszag. 
Mintegy geographiai sziiksegesseg, hogy a mikor a Fekete-
tengerre nyilo legnagyobb medencze, Del-Oroszorszag olyan 
magas muveltsegre emelkedett, hogy igazan ura tud lenni 
teriileteinek es nem zsarnoka, akkor ez a kijaro ut az o kezeben 
legyen. Akkor aztan a Fekete-tengerre nyilo medenczek mind-
egyike folott ez a hatalom lesz a foltetlen ur s olyan birodalmi 
egyseg keletkezhetik, a mely a legnagyobbszeru fejlodesre volna 
kepes, mert hiszen gyonyoru teriileteket egyesitene magaban. 
Ez az a geographiai sziiksegesseg, a mely fele a nagy orosz 
nep vagyakozasa es torekvese iranvul, termeszetesen ontudat-
lanul. Csak azt erzi az orosz, hogy addig nem lehet «tengcri» 
hatalom es nem lehet fiiggetlen «tengeri» kereskedelme, a mig 
a Bosporus a kezeben nincs. Mennyi tenger ver folyt mar 
azert a torekvesert! Az oroszok torekvesenek ontudatlansagat 
jellemzi az is, hogy a mikor a Bosporus fele valo torekvesiik 
egy idore sikertelennek latszott, akkor mas tengerek fele keres-
kedtek. Probaltak Kelet-Azsiaban tengerhez jutni. Ebben meg-
akadalyozta oket Japan, persze az angolok intrikajaval. Ez sem 
sikeriilt. Akkor probalkoztak Perzsiaban. Ott epen ugy az angol 
allta ut jat az orosz torekvesnek. Veszes helyzet volt mar ott, az 
orosz es angol majdnem osszekaptak, de az angol iigyesen kitert. 
A mig ott ktizkodtek egymassal, nagy meglepetessel vet-
tek eszre, liogy a nemetek egeszen jol megvetettek labukat 
Kis-x\zsiaban es Mezopotamiaban s egyszerre keresztiilhuztak 
mindket hatalom szamitasat. 
Ez a geographiai helyzet idezte elo a mostani haborut. 
Az orosznak tenger kell. Elso sorban a Bosporus, de ha azt 
nem kaphatja meg, akkor a Perzsa-obol. A torokkel es a perzsa-
val majd csak elbirtak volna valahogy, de a beferkozott nemetseg 
a legnagvobb veszedelem gyanant allt ez ele a torekves ele s 
egvszersmindenkorra elragadta volna a Bosporust a del-orosz-
medencze lakoinak kezebol! 
I t t a haborunak oro^z reszrol valo oka. Nagyon is helyesen 
te t te a torok, ha o is tamadolag lepett fol Oroszorszag ellen, 
mert hisz ha benniinket es a nemeteket levertek volna, semmi 
sem akadalyozta volna meg, hogy Oroszorszag elharithatat-
lanul ra ne tegye kezet a Bosporusra, hacsak — risum tene-
atis — az angol nem. Mert az angol vilagkereskedelemre rop-
pant veszelyt rejtene am ez magaban! 
Nos tehat a Dardanellak es a Bosporus az Eris-almaja! 
Mindketto szuk tengeri at jaro, magas sziklas partokkal hata-
rolva, a melyeken rettenetes erossegek vedelmezik az aknakkal 
ktilonben is szorosan elzart bejarokat. Hacsak a szarazfold 
felol nem, a tenger felol lehetetlennek latszik ezeket az 
erossegeket bevenni, epen ligy, mint Gibraltart, a melyet az 
angolok igen iigyes szamitassal foglaltak el. Ott ugyan at nem 
megy hajo az o engedelmiik nelkiil! 
Ha a Dardanellakat megis sikeriilne bevenni, akkor kovet-
keznek egy veszedelmes vallalkozas: a Marmara-tengeren 
Konstantinapolyt megkozeliteni s az utolso lepes volna a 
szinten hatalmasan megerositett Bosporust keresztiiltorni. 
Es a mely hajohad ezt mind meg is tette, meg semmit sem ert 
el, ha egyszersmind a partvideket is szeles teriileten el nem 
foglalja, hogv nagv hadseregnek legyen ott helye vedekezni, 
ktilonben a parti hatalmak megint konnyen kiszorithatjak onnan. 
A vilaghaboriinak tehat az a resze, a mely a Dardanellak 
es a Bosporus fele iranyul, aligha lesz eredmenyes. Jobban 
megvedte ezt a termeszet, hogysem konnyen lehetne vele banni. 
* * * 
Europa deli reszet lanczhegysegek boritjak, geologiai erte-
lemben vett fiatal hegykepzodmenyek. A Pireneusi, Apennini 
es Balkan-felszigetet legnagyobb reszt ezek a fiatal lancz-
hegysegek boritjak. Ide tartoznak: a Betikai-cordillerak 
Spanyolorszagban, mint az Atlas folytatasa. Ennek leg-
magasabb resze a Sierra Nevada. Ide tartoznak a Pireneusok, 
az Alpok, az Apenninek, a Dinari-Alpok, a Karpatok es a 
Balkan-hegyseg. Ezzel egyidoben es egyforma modon kelet-
kezett a krimi Jalta hegyseg, meg a Kaukazus. A fiatal hegyek 
kozt vannak regibb hegymaradvanyok is kozbe szoritva. Ilyen 
a spanyol Mezeta, a felsziget torzsoke. Ezen van rajta a ket 
Castiliai-medencze. Regi rog az ugynevezett Balkani, vagy 
Thrakiai massivum. Ennek harom sarokpontja: delnyugaton 
az Olympos, keleten a Rodope-hegyseg, kozel Edirnehez vagy 
Drinapolyhoz, eszakon pedig Belgracl hegyei. Talan meg a 
horvatorszagi regi romhegyeket is idetartozo daraboknak kell 
venniink, de ezt nem tudjuk, mert szeles medenczekkel nagyon 
el vannak valasztva egymastol. 
Eszaknyugat-Europaban, tehat Francziaorszag, Nemet-
orszag, Nagybritannia es Skandinavia teriileten csupa regi, 
elpusztult hegymaradvanyok vannak. Egeszen mas jellegu 
hegyek es halmok ezek, mint a deli lanczhegysegek videkenek 
hegyei. Nincsenek itt meresz formak, meredek lejtok, egbenyulo 
havas csucsok. Alacsonyabb, vagy magasabb tetok, hatak 
domborulnak egymas fole. A lejtok lankasak, a folyok lomhak, 
volgyiik szeles. Vizesest csak elvetve latni, mindenfele eleg 
egyhangu a domborzat. Kivetelesek csak a nagyon ejszaki 
tajak, mert itt a kesoi eljegesedes megifjitotta a formakat es 
fjordok, borzalmas sziklakatlanok, megmaszhatatlan meredek-
segek keletkeztek. A regi, avult formakat meg folismerjiik a 
magaslatokon, a hol a jeg nem tudta az enyhe, senilis vonasokat 
eltiintetni. 
Eszaknyugat-Europanak ezek az osszetoredezett, le-
kopott, eloregedett hegyromjai temerdek apro medenczet 
olelnek koriil. Olyan apro, kicsiny reszekre darabolodik a terii-
let, hogy alig lehet koztiik egy-egy nagyobb egyseget kivalasz-
tani. A termeszetes szetdaraboltsagnak a kovetkezmenye, 
hogy temerdek apro politikai egysegre is tagozodott. De ezek 
kesobb a nagyobb egysegek befolyasa alatt megis egye-
siiltek. 
Igy tehat Europat harom fo darabra bontottuk szet hegy-
rajza szerint. Elso darabja Eurazia torzsehez tartozik. Ezen 
van Oroszorszag. Masodik darabja a legszebb tajkepekkel 
ekes Del-Europa, a lanczhegysegek, a fiatalos formak, a tago-
zott partok es nagy tengeri melysegek videke. A harmadik 
Eszak-nyugat-Europa elaggott, senilis hegyvideke, igazi rom-
hegysegek teriilete, a melyet egyhangubb, sokszor igen ala-
csony tengerpartok, sekely tengeri melysegek jellemeznek. 
Ha Europa partjai mellett a tenger szine egy-ket szaz meterrel 
megemelkednek, Del-Europaban alig vennenk eszre lenye-
gesebb valtozast, a part-alakokat mindeniitt fol lehetne is-
merni. De fiszak-Europara alig ismernenk ra. Eltiinnek Eszak-
Francziaorszag, Eszak-Nemetorszag, Nagy-Britannia s kiilo-
nosen Eszak-Oroszorszag igen nagy resze. 
A tengernek nehany szaz meteres siilyedesevel szarazra 
keriilne az egesz Eszaki-tenger Britannia es Norvegia kozt, 
az egesz Balti-tenger s Francziaorszag szarazfoldi osszekotte-
tesbe jutna Britanniaval, ez meg nyugat fele messze kiterjedne 
az Atlanti-oczeanba. Igazan nem ismernenk ra tobbe! 
Europanak legnagyobb, keleti reszerol nem szoltam meg. 
Ez hatartalan siksag a Karpatoktol az Uralig, Finnorszag 
hegyeitol egesz a Kaukazusig. I t t a Fold retegei egeszen nyuga-
lomban maradtak. Ugy fekiisznek egymas folott, mint a konyv 
lapjai (aranylag nem is vastagabbak) s minden melyebb folyo-
bevagasban egesz hosszu geologiai tortenelem tarul fol. Ugyan-
ilyen zavartalan retegfekvesu Nyugat-Szibiria is, az Ob viz-
teriilete. Eredetileg egyetlen, osszefiiggo tabla volt ez, de mint 
a Balaton jegen a «turolas», ugy szalad vegig ezen a merev 
tablan az Ural torlasza. Oroszorszag teriiletet nem szabad 
alfoldnek nevezniink. Alacsony fennsik ez, minden folyo mely, 
kanyonszeru arokban folyik rajta. A Dnyepr kanyonja folott 
gyonyoruen emelkedik a kievi Lavra, ez az aranytol gornye-
dezo templom- es kolostor-csoport. Nem olyan tehat ez a 
teriilet, mint a mi alfoldiink, a hol hatartalanul aradhat szet 
a Tisza, mert nincs volgye. Az orosz tablan minden folyonak 
meredek oldalu, eleg mely volgye van, kiveve egyes helyeket, 
a hol a retegelmek alig eszreveheto, sekely beshlyedese kovet-
kezteben rossz lefolyasu, mocsaras teriiletek keletkeznek. 
A legnagyobb ezek kdzul a Pripet lapalya, a Dnyepr felso 
vlzvideke, Lengyelorszag keleti darabja. Ezen a hirhedt Rokitno-
mocsarak sekely vize possad, alig lehet mestersegesen lefo-
lyasra birni. 
Europanak ez a harom darabja hazank tertileten mintegy 
erintkezik. Gyonyoru, fiatal lanczhegyseggel ovezi a magyar 
es erdelyi medenczet a Karpatok ove. A nagyszeru hegykoszo-
riin beltil az Eszak-nyugat-europai rom-hegysegek darabjai is 
helyet foglalnak. A Szepes-gomori-Erczhegyseg, a Radnai 
es Gyalui-havasok s meg nehanv idosebb arczulatu hegvvide-
ktink tartozik ezekhez. A carbon-korszakban Francziaorszag 
deli reszetol, a Canal du Midi arkatol kiindulva, a rajnai Pala-
hegysegen, meg a kozep-nemet hegyvideken, aztan a Szudetakon, 
majd a Szepes-gomori-Erczhegysegen, a Eadnai- es Gyalui-
havasokon at egesz a romaniai Dobrudzsaig oriasi, a Himalaja-
nal sokkal nagyobb hegyseg huzodott at. Ennek a romjai az 
emlitett hegy-darabok. 
Alfoldtink nagy siksaga ugyan lenyegesen ktilonbozik az 
orosz tablatol, de megis mintha annak elszakadt darabja 
volna, csakhogy jol lesulyedt s betemettek a fiatalabb le-
rakodasok. 
A Karpatok ktilso lejtoi azonban hatarozottan es elesen 
utkoznek ossze az orosz tabla darabjaival. fgy tehat valoban 
kozephelyet foglalunk el a harom nagy darab kozt. Szerkezetet 
tekintve tehat Magyarorszag az igazi Kozep-Europa. 
Europat eghajlata szempontjabol veletleniil epen ugyan-
erre a harom darabra lehet felosztani. Del-Europat a magasabb 
homerseklet s a vele jaro, felig orokzold novenyzet jellemzi, 
de talan meg ennel is hatarozottabban jellemzi a teh esozes. 
Ezt az eghajlatot mediterraneus vagy foldkozi-tengeri eghaj-
latnak nevezziik. 
Eszaknyugat-Europaban a mersekelt egovek nyugati szele 
az uralkodo. Tulnyomo itt az Atlanti-oczean felol jovo, mindig 
nedves nyugati es eszaknyugati szel s mindig ugyanebbol az 
iranybol jonnek a leg-orvenylesek, mas neven depressiok vagy 
ciklonok is. Ezek arasztjak el orszagos esokkel, az evnek 
minden szakaban meglehetosen egyforma valoszinuseggel a 
nyugati orszagokat. Az ev minden szakaban van tehat eso, 
az eghajlat oczeanikus. Ezt a tertiletet atlanti klimavideknek 
nevezhetjtik. 
Kelet-Europaban mar Azsia eghajlata uralkodik. Nyari 
esok, hideg tel es forro nyar a jellemzok s a csapadek lenye-
gesen kevesebb, mint a ket elobbi teriileten. Ezt tehat Europa 
continentalis eghajlatii reszenek nevezhetjtik. 
A harom resz megint hazank teriileten erintkezik. Magyar-
orszagban van a csapadeknak hatarozott maximuma oktober-
ben es jiiniusban. Horvatorszagban meg az oktoberi a nagyobb, 
a Dunantiil koriilbeliil egyformak, az Alfoldon mar a jiiniusi 
sokkal nagyobb, mint az oktoberi, Erdelyben az oktoberi 
maximum teljesen elmarad, de annal jobban kiemelkedik 
a juniusi esozes. 
Ezert tehat hazank eghajlatilag is igazi Kozep-Europa, 
a harom eghajlati teriilet erintkezo helve. 
fgy erthetjiik meg mar most, hogy a harom nagv harczter, 
a melyen Nemetorszag, Ausztria es Magyarorszag vedelmezi 
magat, harom egeszen kiilonbozo jellegu teriilet s a haboru 
folyasa is mindharom helyen egeszen kiilonbozo. 
Az elso a legkisebb harczter, Szerbia. A haborii kitOresekor 
9z emberek itthon nagyban hangoztattak, hogy egyszeruen 
«bemasirozunk») Szerbiaba, par nap alatt a mienk Belgrad, 
aztan 2 het mulva Nisben lesziink. Most aztan ezek a kis 
magan-hadvezetosegek szidjak a katonakat es a hadvezetose-
get, a miert nem megy minden ilyen gyorsan. 
Nem ismerik a terepet, fogalmuk sincs arrol a rengeteg 
nehezsegrol, a mivel Szerbiaban a hadviseles jar. Csak azok, 
a kik a boszniai occupatioban tettleg reszt vettek, azok tudjak: 
mit jelent az, haborii a Balkan-felsziget nyugati reszeben. 
Mondottuk mar, hogy Belgradnal vegzodik a balkani 
massivum, az az osregi, erosen lepusztult hegyseg, a melynek 
deli sarkat az Olympos ekesiti. Szerbia kOzepet foglaljak el 
ezek a hegyek, eszakon alacsonyabbak, del fele fokozatosan 
emelkednek. Keleten a Morava szeles vOlgye kiseri ezt a hegy-
videket, majd ettol is keletre a Nyugati-Balkan lanczai kanva-
rodnak fOl Bulgariabol az Aldunahoz. 
A belgradi es altalaban kozep-szerbiai hegyvidekhez. 
nyugaton a Dinari-Alpok lanczai kapcsolodnak hozza, meg 
nem egeszen ismert modon. Jovan Cvijic, a szerbek kituna 
geographusa, a ki most, sajnos, gonosz magyarorszagi izgata-
sokban is reszt vett, azt hiszi, hogy a dinari Janczok a tenger-
part felol erre bekanyarodnak es egyenkint vegzodnek el a 
balkani massivum elott. Nekem inkabb ugy tetszik, hogy 
a dinari lanczok parhuzamosan futnak a balkani es horvat 
massivumok delnyugati hataraival es csak nagy toresek szab-
daljak ossze, kiilonosen a massivum kozeleben. Igy keletkeznek 
aztan az osszetort lanczhegyseg darabjaibol nagyszeru hegy-
rogok es ezek mind meredek peremmel valnak ki kornye-
zetukbol. 
A Dinari-Alpok lanczaira nagyon jellemzo, hogy tulnyom6 
benntik a meszko. Az egesz hegyseg, ugy latszik, valamikor 
mar egyszer le volt pusztitva a tenger szineig. A gyiirodott 
retegek nagy boltozatainak felso zarodasa rendesen hianyzik 
s az egesz hegyseg tokeletlen siksagga pusztult, koriilbeltil a 
geologiai harmadkor vegen. A lepusztult hegyseg azonban 
ismet felemelkedett, osszetoredezve, egyes reszei magasabbra, 
mas reszei alacsonyabbra s a toredezes kovetkezteben kelet-
kezett rogok teteje most fennsikszeru magaslat, eles peremmel, 
mindenfele meredek lejtovel. 
Ezeket a magas tetoket hivjak planinanak. Ilyen pl. a 
Cser-planina, Szerbia nyugati szelen, a Drina kanyarulataban. 
Mindegyik valosagos fellegvar. 
A meszkobol epiilt planinakon a viz munkaja nem olyan, 
mint mas kozetbol allo hegyeken. A meszko konnyen oldodik 
az esovizben s a retegek repedeseibe behatolo viz tagas fold-
alatti sikatorokat es utakat mos. A felszinre hullo eso mind el-
tunik a szikla reseiben s a hegy labanal jon elo tekintelyes 
forrasok alakjaban. 
Ezt a tiinemenyt karszt-tiinemenynek nevezziik, mert 
epen a Dinari-Alpok Karszt nevezetu reszen, a Quarnero folott 
van a legeroteljesebben kifejlodve. 
A karsztos planinak teteje nem sik, hanem a sziklak bel-
sejeben kioldott resek, apro iiregek, vizfolyasok miatt beroskad 
helyenkint s kerek, mely iistok keletkeznek a planina felszinen. 
Ezeket nevezik dolinanak. A dolinak feneken gyakran latni a 
viznyelo lyukat. 
A viz aztan a fold alatt keresett uton, a barlangon at kijut 
megint a napvilagra. Ezert a planinak tetejen nincs forras, 
nincs viz, a volgyekben lenri pedig bovizu patakok szaguldanak 
ki, a hegyvideket kornyezo lapalyokra. Ezert kell fenn czisz-
ternakat epiteni s ez neheziti meg a hegyi pasztorok eletet. 
A karsztos teriileten nagyon nehezen keletkezik talaj, 
mert nincs a felszinen vizfolyas, a mely a kozetek malladekat 
lerakhatna a melyebb helyeken, sot a zaporviz a sziklak felszine-
rol a port, iszapot stb. mind lehordja a hegv belsejebe s esetleg 
a barlangokban halmozza fel. Ha a planinakrol kipusztitottak 
az erdot, akkor a viz mind elhordja a termofoldet. Sot talan 
meg nagyobb pusztitast mivel a szel, mert minden fennsikon 
igen eros viharok szoktak dulni. Eltunik a novenyi takaro s 
elobukkan a vakito feher meszko, kiteve most minden vedelem 
nelkiil az elemek pusztitasanak. Kiilonosen a homerseklet-
ingadozas, meg a viz tamadja meg erosen a meszko-sziklat s 
osszeroncsolja a felszinet. Olyan roncsolt, borzalmas felszin 
keletkezik, a melyen meg turista szeges-czipoben is igen nehez 
es veszedelmes elore tortetni. Ezt a felszint nevezziik karr-
mezonek. 
Nehol a meszko vekonyan takar valami masfele, vizet 
nehezebben atereszto kozetet. Az ilyen helyen a meszko kony-
nyen lepusztul a melyben rejlo kozet foliil, meredek szikla-
lejtokkel hatarolt tagas melyedes keletkezik. Olyanforma ez a 
tiinemeny, mint a mikor vastag malterreteg lekopik a falrol s 
kibukkan alul a fal kove vagy teglaja. A hianyos helyet a 
megmaradt malterreteg minden oldalon meredek kis lepcsofok 
alakjaban veszi koriil. Maskor a retegek felgyurodesekor nem 
meszko, hanem pl. homokko, pala, vagy margaretegek is fel-
gyurodtek, a melyek fiatalabbak a meszkonel s takartak azt. 
Az altalanos lepusztulas alkalmaval, a mikor a planinak kepzod-
tek, ezek a felgyurt retegek is lepusztultak, csak egyes darab-
jaik maradtak meg a meszko koze begyiirve, mint valami 
intarzia. Ezek nem hajlandok a, karsztosodasra, azert benniik 
nem keletkezhetnek barlangok. Megakadalyozzak tehat a karszt 
belsejeben mozgo vizet, mint valami zsiliptabla, a mely foliilrol 
nyulik bele a folyoba. A folyo kimossa a zsiliptabla alatt a 
medret, ha nem vedelmezziik. fgy kimossa a fold alatt mozgo 
karsztviz a beleszorult idegen kozet alatt is a hegy belsejet s 
az idegen kozet berogyik, besulyed a planina felszinebe s 
megint nagy melyedes tamad, a mit meredek sziklafalak vesz-
nek koriil. Utobb a karsztviz az idegen kozet fole keriil s akkor 
barlangbol elotoro s megint barlangban eltiino folvo tamad a 
melyedesben, a melynek arvize neha az egesz melyedest to-
szeruen elonti. 
A hol a meszkoretegek elvegzodnek az alaphegyseg ki-
emelkedo hatai fele, ott rendesen elvekonyodnak. Ilven helye-
ken megint az a tiinemeny all elo, a mit az elso pontban emli-
tettem, hogy t. i. a vekony meszretegek lekopnak s olyan me-
lyedes tamad, a melynek egyik oldalan meredek meszkoszikla-
falak, masik oldalan az alap-hegyseg lankas lejtoi emelkednek fol. 
Ezeket a melyedeseket polje neven ismerjiik. Az elso fajat 
kikopott poljenek, a masodikat berogyott poljenek s a harma-
dikat perempoljenek nevezziik. 
A karsztos horvatorszagi, boszniai es nvugat-szerbiai 
hegyekben a poljek a legsurubben lakott teriiletek. A dolinak-
ban is laknak, ha a dolina eleg nagy, de a poljek rendesen az 
igazi surubben lakott teriiletek. Ilyen poljeket latni a vasut-
rol Fiume fele. A Fuzsine-polje typusa a kikopott poljek-
nek, a Yinodol volgye pedig Czirkvenicza folott igazi be-
rogyott polje. 
Szerbia nyugati oldalan a meszko es ezzel az igazi karszt-
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 jelenseg mar kevesebb, de annal hatalmasabb Boszniaban, 
Herczegovinaban, Novipazarban es Montenegroban. ASzkutari-to 
tvpusos berogyott polje, az orszag teriiletenek legnagyobb resze 
pedig nagyszeru karsztos planina. Ez hirtelen vegzodik el 
Dalmacziaban, meredeken zuhan le a tengerre. A cattaroi 
oblok is berogyott poljek, olyanok, mint a Buccari-obol, de 
berogyasuk olyan mely, hogy elontotte a tenger. Erre az obolre 
szakad le a montenegroi planina a hirhedt Lovcsen-hegygyel, 
a honnan a montenegroiak probaljak lovoldozni Cattarot. 
Szerbiaban rnar nem ilyen eros a karsztosodas, de azert 
ott is van meszkoszikla, nehezen jarhato karr-mezo, eles peremu 
planina eleg. Legjellemzobbek, geographiailag legerdekesebbek 
a perem-poljek, azok a melyedesek, a melyek az orszag kozepen 
delre athuzodo alaphegyseg es a nyugati, meszkoves videk 
hataran vannak. Termeszetesen, ezek sorban vannak egymas 
utan s azert a kozlekedo ut ezeken vezet keresztiil. Szaloniki 
videkerol az ut eloszor a Szkoplje vagy Uszkiib-poljebe vezet, 
innen azutan a Kosszovo-poljebe, vagy Rigo-mezore, aztan a 
Kopaonik aljaban a Novipazar-poljebe. Innen aztan mar konnyu 
atjutni a Kraljevo videkere, a Szerb-Morava vdlgyebe, a hol 
megint ilyen polje-szeru melyedest latni. 
Ezen a polje-sorozaton tortek felenk a torokok is, de a 
Rigo-mezon Hunyadi Janos feltartoztatta oket. 
Hadmuveleteink Szerbiaban ezen a meszkoves teriile-
ten folytak. A volgyek szukek, a planinak peremei merede-
kek, egy-egy sziklafokon nehany ember szazadokat tartoz« 
tathat fol. Az erosen osszeszabdalt, tarka hegyvideken az eloorsi 
szolgalat meg a felderites roppant veszedelmes. Minden sziklafok 
mogott rejtozhetik ketsegbeesetten vedekezo, mindenre kepes, 
elszant csapat, a mely kittino fedezekben borzaszto kart tehet 
elorenyomulo, folderito csapatainkban. Azert kellett megkez-
dentink a tamadast a Macsva nevu sikon, Szerbia eszaknyugati 
szogleteben. Ez tulajdonkepen Alfoldiinknek egy darabja. 
A sok hordaleku Drina eltolta a Szavat ejszakra, az nagyot 
kanyarodik fel Mitroviczanak, aztan Sabacznal jo megint vissza 
a hegyek labahoz. Ez a nagy kanyarulat keriti koriil a Macsvat. 
Deli oldalan emelkedik a Cser-planina. Ennek legmagasabb resze 
osregi kristalyos kozetekbol es granitbol all, de delkeleti foly-
tatasa, a Vlasics-planina mar meszkobol van s Valjevo fele 
mind sok a meredek meszkohegy. A Drina volgye delebbre 
szuk, meg delebbre mar nem is jarhato. 
I t t bizony rettenetes nehez a kiizclelem. 
A Macsva siksagan elorenyomulo katonaink eleinte ingova-
nyos, fiizesekkel szegelyzett, mindenfele arokkal es mederrel 
osszeszabdalt, eleg festoi siksagon tortek elore Sabacz fele. 
Temerdek falu szetszort valyogviskoi, nadfodellel fedett kunyhoi 
kozt vezetnek minden kritikan aluH rossz utak. Sabacz mar elo-
ugro fokon, a Szava terrasszan all, arviz folott s lgy konnyebben 
vedheto helyen. De innen delre kezdodik csak a nehezseg! 
A volgyek tele vannak elszort, apro falvakkal, gyiimolcsosok-
kel, kulonosen szilvafakkal, a hegyek koparok, azokon nap-
egette sziklak feherlenek, mogottiik ki tudja, hany szerb 
katona rejtozkodik rettenetesen folfegyverkezve. Ha aztan fel-
jutott az eloors valamely sziklatetore, a legnagyobb gonddal 
vizsgalja koriil messzelatoval a kornyezo halmokat, sziklakat, 
gyiimolcsosoket, mert minden gyanus. Megnyugvassal veszi 
eszre, hogy a szomszedos hegy tetejen is megjelentek a mi 
eloorseink jobbrol is, balrol is. Akkor ide nvugodtan lehet nagyobb 
erovel felhatolni s kezdodik a kutatas tovabb, az egesz vonalon. 
Sehol kibuvot, rejtekhelyet hagyni nem szabad. Es ez rengeteg 
munka! Ehhez rendkiviili ovatossag, iigyesseg es tiirelem kell 
s mindig ugy kell elokesziteni a hatul jovo hadakat, hogy a 
veszelyeztetett pontot azonnal meg lehessen nagyobb erovel 
szallni. 
Ha ezen a meszkoves videken tul jarnak katonaink, a 
belgradi hegyvideken es Kragujevacz tajan, akkor mar sokkal 
konnvebb dolguk lesz. Igaz, hogy surubben lakott videkre 
jutnak, de jobbak az utak, lankasabbak a lejtok, nincs annyi 
biivohely. S ha csatarlanczunk a szeles Morava-volgyon is ope-
ralhat, akkor gyorsan juthat elore Nis fele, a melvnek elfogla-
lasaval azt mondhatjuk, hogy Szerbia megsziint lenni. 
* * * 
Egeszen mas arczulata van az eszakkeleti harczternek. 
I t t , tudjuk, hogy a Karpatok laba kozvetleniil erintkezik az 
orosz tablaval. A Karpatok suru fenyves-erdovel boritott hegy-
lanczai eszakkelet fele fokozatosan alacsonyodnak s koriilbeliil 
Przemysl, Szambor, Ivolomea, Czernowitz vonalan elvegzodve, 
erintkeznek az orosz tablaval. Ez tulajdonkepen meg nem az 
igazi orosz tabla, hanem annak csak egy kiilonvalt darabja, 
a mit az igazi orosz tablatol a Podoliai-hatsag valaszt el. 
Ez a nagy kiterjedesu, de alacsony foldhat vizvalaszto a 
Dnyeszter es a Dnvepr vizei kozt. A Karpatok es a Podoliai-
hatsag kozt melvedes hiizodik vegig, a melynek vizeit legmelyebb 
vonalan delkelet fele a Dnyeszter, eszaknyugat fele a Szan 
vezeti le. Minden terkepen feltiino a Dn^epr eszaki mellek-
folyoinak szabalyos futasa eszakrol del fele, Lembergtol 
keletre. 
A Szan es a Dnyeszter kozt a vizvalaszto a melyedesben 
Przemysl es Szambor kozt van. Ak i i t t ha to l elore Lemberg fele, 
. annak nem kell atkelnie egyik folyon sem. 
De a mint Lemberg fele kozeledik, szabalytalan halmok 
tiinnek fol, a melyek folytonos lanczolatban kotik ossze Ljub-
lin videket (Lengyelorszagban), a Podoliai hatsaggal s azzal 
a halomsorral, a mely a liatsag eszaki lejtoin Kiev fele huzodik. 
Ezek az alacsony, rendetlen halmok durva, eles homokbol, 
kodarabokbol allnak. A kovek alaposabb vizsgalat utan csoda-
latos dolgot mondanak el. 
Ezek a durva nagy kavicsszemek, a melyekkel Lemberg 
es Kiev mellekutczai vannak kovezve, Skandinaviabol valok. 
A frissen kiszedett kavicsok felszinenek karczolasai elaruljak, 
hogy ezeket a jeg hozta ide. Egesz eddig terjedt, legnagyobb 
kiterjedese idej6n, a skandinaviai jegtakaro. Ez itt a legszelso 
morenaja, ehhez Jartoznak ezek a nagyon elpusztult, rendetlen 
halmok. Ezeken a halmokon probaltuk feltartoztatni az oro-
szokat Ravaruszka, Lemberg es Grodek videken, de sikerte-
leniil. Sokkal jobban ismertek itt minden halmot a muszkak, 
hogysem ketszeres vagy haromszoros tiilerejiikkel szemben 
megallhattunk volna. Csak a Karpatok labanal hirtelenebbiil 
emelkedo terszin-lepcsokon sikeriilt megallitani oket, azokat a se-
regeket pedig, a melyek a Karpatok lanczai koze bemereszkedtek, 
meg lehetett verni, mert ott a szuk szorosokban a tulero nem 
egvkonnyen juthat ervenyre. 
A Szan es a Dnyeszter mellekvizei mind 80—40 meter 
mely, nem nagyon szeles arkokban folynak. A vizszintes rete-
gek koze bevagodott, ilyen meredekfalu volgyeket kanyonoknak 
nevezziik. Sekely kanyonok ezek, a meredek lejtoju kanyon-
falakon a retegeket szepen lehet latni. Minden ilyen arkon 
nehez keresztul jutni s mindegyik egy-egy termeszetes akadaly 
a felvonulo hadseregek elott. De nem jo terszin a vedekezesre. 
A kanyonok folott, fenn a siksagon messze ellatni s nincs fede-
zek, csak lenn a mely arokban, de ott meg nagy veszedelemben 
van minden hadsereg. Ezert itt, a Dnyeszter eszaki oldalan, ha 
egyszer sikeriil hatraszoritani az oroszokat, azok gyorsan fognak 
visszavonulni Tarnopol fele, mig Lemberg kornyeken a morena-
halmokon nehezebb lesz a kiszoritas, mert ott jol lehet vedekezni. 
A hol a Szan beletorkollik a Visztulaba, ott megvaltozik 
a videk jellege. 
A Visztula Krako videkerol jo s nagyot kanyarodva fordul 
ki Lengyelorszagba Varsava fele. Erre a kanyarulatra a Lysa-
gora nevu alacsony hegyvidek kenyszeriti. Ez a hegyvidek mar 
nem tartozik az orosz tablahoz. Ez egy darabja annak a «Va-
riscusi hegyseg» nevet viselo, de ma mar meglehetosen elpusz-
tult hegysegnek, a melyrol fonnebb szoltunk. Ez a hegyseg 
Francziaorszag kozepetol Kozep-Nemetorszagon at hazankba 
vonult s valahol a Dobrudzsa tajan vegzodott. Ennek a hegy-
segnek darabja a Lysa-gora. Nagyon lekopott. Annyira lepusz-
tult, hogy legnagyobb resze mar majdnem teljesen slksag, 
csak meg kozepso resze emelkedik valami 600 m. magasra* 
Meg kevesbbe festoi, mint a Bakony, annyira lankasak a lejtoi. 
Innen eszakra olyan videk kezdodik, a mely mar minden 
tekintetben hasonlit a nemet siksaghoz. Valgmikor a pleisto-
cen-korban, tehat akkor, a mikor a mammut elt a foldon s az 
ember mar vadaszott rea, itt Varsava videken nagy folyo 
eredt. Ez szedte. fel a Visztula, az Odera, az Elbe vizeit s az 
Elbe-torokban erte el a tengert. A berlini Spree-wald mocsarai 
ennek a folyonak a maradvanyai. A folyo, mondjuk az os-
Elbe, volgyet mindegyik folyo erzi meg, mindegyik megteszi 
a kanyarulatat, a milior ezen atmegy. A folyovolgy eszaki 
oldalan szeles zonaban tertil el a Balti-tenger partjaig az ugy-
nevezett Tohatsag (Seenplatte). Ez nem mas, mint a skandi-
naviai jegtakaronak leghosszabb ideig tarto kiterjedese alkal-
maval hatrahagyott morena-rendszere. Csupa morena-tormelek, 
az egyenetlen hahnok kozt szaz es szaz apro to csillog. Mecklen-
burg, Pommerania, Nyugati- es Keleti-Porosz-tartomany te-
rtilete van ezen a hepehupas, egyhangu, de szepen mivelt, surun 
lakott videken. Tovabb folytatodik Oroszorszagban, az Ilmen-
es Pejpusz-tavak videkere es ott sem oroszok lalmak raj ta, 
hanem livek es esztek, meg nemetek. 
Az Os-Elbe volgye tehat a skandinaviai jegtakaro es a 
Variscusi oshegyseg eszaki laba koze volt befoglalva. Kelet fele 
a Dnyepr folyotol nagyon bizonytalan vizvalaszto valaszt-
hatta el, ugy, mint ma. 
A Tohatsag morena-videke meg a Podoliai-hatsag morena 
videke koze nagy siksag van befoglalva, a melyen, ligy latszik, 
gvorsan huzodott vissza a skandinaviai jegtakaro, mert nem sok 
tormeleket hagyott hatra. Ellenkezoleg, ez a videk annyira 
mely, hogy alig tud rola a viz lefolyni. Csunya, mocsaras teriilet. 
Nagyon gyer nepesseg lakik raj ta s helyenkint nincs ut, a mely 
atvezetne az ingovanyokon. Ez a Pripjet-folyo vizvideke, a 
hires Rokitno-mocsarvidek. Ez a lakatlan teriilet volt az oka, 
hogy Lengyelorszag mint kiilon politikai egyseg fejlodott ev-
szazadokon keresztiil s el volt valasztva az orosz tabla tobbi 
reszenek nepeitol. Sajnos, ez nagyon tokeletlen hatar, a poli-
tikai onallosag nem soka tartott . A mostani haboruban meg 
nagy szerepe lehet. Ha a nemet htidak felszabadulnanak Franczia-
orszagban s teljes erovel vethetnek magukat az oroszokra, 
hamarosan hatra nyomnak oket Yarsava moge, Breszt-
Litovszkig s ha az is elesett, a mocsarvidek ketfele szakadni 
kenyszeritene az orosz hadsereget, eszakra es delre s a haboru 
nagyon meg volna nehezitve rajuk nezve, mert a deli sereg csak 
keriilovel erintkezhetnek az eszaki sereggel. Ebben az esetben 
koriilbeliil fel volna szabaditva Lengyelorszag. 
Lengyelorszag surun lakott siksagain, Varsava es LodzS 
videken a hadtestek konnyen mozognak. Suru uthalozat vezet, 
szepen muvelt foldek kozott, jomodu falvak, iparos varosok 
suru sorai kozt, a hol a nep nem vesz reszt a verekedesben, 
hanem egeszen indifferens modon viselkedik, konnyu a mozgas 
es nagy darabokat szokhet elore a tiilnyomo ero. 
A lengyel siksag legeszakibb reszein, ott, a hol a Tohat-
saggal erintkezik, tehat Kelet-Porosz-tartomany deli hatarain 
megint rossz lefolyasu teriilet van. Ezt nevezik Mazuri-feneknek. 
Ingovanyos, vizenyos lapaly ez, a melyen a reaszoritott sereg 
t-obbe mozdulni sem tud, mert az utak jarhatatlanok, a retek, 
mezok oly vizenyosek, hogy a lo sziigyig, az agyuk tengelyig 
siilyednek bele. Ettol eszakra surun egymas mellett szaz es 
szaz to rejlik a morena-halmok kozott. Ha ide valami had-
sereg beteved, foltetleniil elveszett. I t t fogta meg Hindenburg 
a betoro muszkakat s 70,000 darabot hajtott haza fogolykent. 
Megtortenhetik, hogy a nemetek Kelet-Porosz-tartomany 
felol delre elore nyomulva, elvagjak a bjelosztoki vonalat s 
elore nyomulva egeszen a bjelovlesi oserdokig, a hol a vegtelen 
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ingovanyvidek kezdodik, ugyanakkor pedig delrol elorehatova 
a mi seregeink, elvagjak a ljublini vonalat, akkor a Lengyel-
orszagban szorult muszka hadsereg a legnagyobb katastropha-
nak nezhet eleje. Valosagos varsavai Sedan lehet belole. 
A mig a nemet hadsereg fel nem szabadul, addig nektink 
nincs mas feladatunk, mint Galicziaban feltartoztatni az oroszo-
kat s lekotni seregeiknek akkora reszet, hogy Nemetorszagot 
ne tudjak tulerovel tamadni. Nehez feladat, de eddig sikeriilt. 
Elore lathato volt, hogy Galicziat nem tudjuk tartani, de eleg 
nyugodtak lehetunk, liogy jozan eszszel nem fogjak megkiserelni a 
Karpatokon keresztiil valo komoly betorest. A Karpatok hagoin, 
szoros volgyein tizszeres tuleronek kellene benyomulnia, ha 
maradando sikert akarna elerni. Az utakon a seregek annyira 
elnyulnak, taplalasuk es municzioval valo ellatasuk oly nehez, 
hogy ez oriasi tulero nelkiil borzalmas katastrophaba sodor-
hatja a betoro sereget. Uti exemplum docet! 
* * * 
Legszebb, legertekesebb, legsurubben lakott harczter a 
franczia-nemet harczter. Kengeteg ipari tevekenvseg, bamula-
tosan suru lakossag, gyonyoru cultura hazaja ez. Vegtelen kar, 
hogy oktalan politikaval ilyen pusztulasba sodortak ezt a 
gyonyoru, megbecsiilhetetlen erteku videket! 
De a teriilet rendkiviil erdekes es a foldrajznak valodi 
gyonyorusege, hogv bemutathatja, milyen szoros kapcso-
latban van a geographia a tortenelemmel. 
A ki az elmondandokat jo terkepen nem atalja figyelemmel ki-
serni, azt hiszem, minden regenynel erdekesebb dolgokat tud meg. 
Mondottuk mar, hogy a Variscusi-hegyseg darabokra tore-
dezve, szeles zonaban huzodik vegig Francziaorszag es Ne-
metorszag kozepen. 
Francziaorszagot ot darabra Iehet bontani foldrajzi jellege 
szerint. Eszaknyugatra elaggott, senilis halomvidek van. Ez 
mint felsziget nyulik be a tengerbe s Bretagne neven ismerjiik. 
Gyonyoru, smaragdzold novenyzet fedi a kedves lialmokat, 
tagas, csendes volgyeket, nincs semmi eroszakos vonas, csupan 
szelidseg a tajkep. Egyediil a tenger partja ekes, vadregenyes, 
mert itt a hatalmas tengerjaras meg a folvtonos eros hullam-
veres alamostak a kemeny sziklakbol allo halmokat. Hajdanha-
talmas hegyseg volt ez is. Suess ezt Armoricai-hegysegnek nevezte 
s atterjed Angliaes Irorszag delireszere. De a hegyseg elpusztult 
s ma mar tokeletlen siksag, csak tonkje a hajdani hegysegnek. 
A masodik darab a Plateau Central, vagyis a Centralis-
felvidek. Ez mar a Yariscusi-hegyseg elso darabja. Ez is telje-
sen lepusztult, ez is csak tonkje a hajdan hatalmas hegyorias-
nak. Lepusztulasa utan kisse kiemelkedett, meg pedig keleten 
jobban mint nvugaton. Keleti meredek peremet nevezik Ce-
venneknek, aztan eszakabbra Vivarais, Lyonnais, Charolais es 
Cote d'Or nev alatt ismerjiik a meredek lejtot. Ez a Rhone 
volgyere nez. Nyugat fele lankasan simul el, eszakon nehany 
isolalt halommal vegzodik. Ezen ered a Loire s szeles, melv 
volgye van benne. A felvidek tetejen nem regen vulkanok tor-
tek elo, de mar elhallgattak, a szep bazalt-kupok pusztulnak. 
Auvergne pompas szoloi ezeken a regi vulkanokon s a kornyezo 
vulkanikus talaj malladekain teremnek, mint nalunk a ba-
dacsonyi, somlyai es tokaji szolok. 
A ket nagy tonkfeliilet meg az Alpok koze haroni me-
•dencze illeszkedik. Delen van a Rhone medenczeje, a gyonyoru 
Provence, a melyet eddig szerencsere nem erintett a haboru 
borzalma. A Centralis-felvidek, a Pireneusok es Bretagne koze 
obolkent nyulik be a Garonne-medencze. Hajdani tengerobol 
ez, de kitoltottek a tengeri lerakodasok. Ennek az amphitheat-
ralis felmedenczenek a liydrographiai vagyis vizrajzi koz-
pontja Bordeaux tajan, a Gironde-torkolatban van. Bordeaux 
valodi, igazi fovarosa a medenczenek, ugy mint Marseille a 
Rhone also medenczejenek. 
Vegiil Bretagnetol keletre, a Centralis felvidek eszaki 
oldalan van a Parizsi-medencze, Francziaorszag legnagyobb, 
legerdekesebb foldrajzi egysege. 
Ez is tengerobol volt. Egymasutan rakodtak le benne a 
kiilonbozo korok es korszakok tengereinek iiledekei s mindig 
kisebb es kisebb terre szorult. Aztan az egesz teriilet kiemel-
kedett es termeszetesen pusztulni kezdett. A pusztulasnak 
az lett a kovetkezmenye, hogy a tengeri retegek elvekonyodo 
szelei lekoptak, s rnost minden reteg meredek lepcsofokkal 
vegzodik az idosebb folott. 
Mintha egy nagy talba kisebbet tennenk, aztan ebbe egy 
nagy tanyert, majd kis tanyert, vegiil egy kis csesze-aljat. Mind-
egyik tanyer pereme lankasan lejt befele es hirtelen vegzodik 
el kifele. Kiviilrol hatolva a tanyer kozepe fele, mindig egy-
egy meredek lepcsofokon kell felemelkedniink s azutan lankasan 
lejt a terszin a kovetkezo tanyer meredek szeleig. 
A trias, jura, kreta es eoczen korok retegei fekiisznek itt 
igy egymasban. Az eoczen-retegek mar csak egesz kis teriiletet 
foglalnak el s ennek kozepen van Parizs. 
A fotyok egy resze ide fut a medencze kozepe fele, 
a Seine bevagodasaba. A tanyeroknak eszaki szele le van torve. 
Ott a La-Manche siilyedese eltorte es tenger ala jut ta t ta a ta-
nyerok szelet. De egy kis darab fennmaradt Anglia deli part-
jain. Ennek a kicsi kis, lapos ivalaku medenczenek a szerkezeti 
centrumaban van a Wight-sziget es Southampton. 
A csodalatosan szabalyos Parizsi-medenczet kelet felol a 
Kozep-nemet hegyvidek harom darabja liatarolja, a Yogezek, 
a Haardt meg a Rajnai-Palahegyseg. Csak egeszen eszakkele-
ten, Belgium fele nincs eles hatara, ott a Parizsi-medencze alig 
eszreveheto kis foldhattal megy at a Hollandi-medenczebe. 
A rajnai Palahegyseg epen olyan hegytonk, mint a Cent-
ralis-felvidek. A Rajna kette vagja a hires coblenzi szorossal, 
a melynek legfestoibb reszen all a Loreley-szikla. Ez a szoros 
nagyszeruseg szempontjabol nem is hasonlithato a mi Aldu-
nankhoz! Meg a visegradi szoros is szebb. Gydnyoru rajta csak 
az a meses cultura, a mely minden talpalattnyi foldet munkaba 
vett, aztan az a sok festoi rom, regi varos es emlek. 
A felvideknek nyugati reszet a Mosel folyo volgye megint 
kette vagja. A deli darab a Hunsriick, az eszaki az Eifel es 
ennek nyugati resze az Ardennek. Ez mar franczia es belga te-
riiletre nyulik at. Egyhangu szeles hatakbol allo felvidek ez, 
az Ardenneket leginkabb erdo fedi. I t t hadsereget keresztiil-
vinni a Rajna felol igen nehez volna. 
A rajnai Pala-liegyseg eszaki labanal dus koszentartalmu 
retegek fekiisznek. Ezen a zonan van Foldiink egyik legsurub-
ben lakott teriilete, mert a koszen jelenlete kovetkezteben itt 
hatalmas ipar fejlodott ki. Francziaorszagban Lille, Boubaix, 
Yalencienne kornyeke tartozik ide, Belgiumban Charleroy, 
Namur, Liittich videke. Nemetorszagban Koln tajekan kisse 
melyre stilyedt a koszen, de innen eszakkeletre megint megvan 
g ott fejlodott ki Diisseldorf, Elberfeld, Barmen, Krefeld, Essen, 
Dortmund stb. ipara, koriilbeiiil egesz Hannoverig. 
A Parizsi-medenczebe tehat kelet felol harom bejaro van. 
Az egyik lenn van a Vogezek deli vegen, a Vogezek es a Jura-
hegyseg kozt. Ez az ugynevezett belforti kapu, mert ezt a be-
jarot vedelmezi Belfort rettento erossege. A masik nyilas a 
Vogezek es a Pala-hegyseg elott- szigetkent kiemelkedo Haardt-
hegyseg kozt van. Ezt nevezziik saarbriickeni kapunak. Tagas 
res ez itt, kenyelmes atjaro a Rajna volgyebol. I t t mennek at 
a legfontosabb vasiitvonalak Kozep-Europabol Parizs fele. 
A harmadik nyilas a legnagyobb. Ez B°lgiumon at vezet. 
De akarmelyik nyilason menjiink is be, okvetetlentil lepcso-
szeru hegyparkanyokon kell folemelkedniink, ha Parizsba aka-
runk atjutni. 
Igy pl. a Kozep-Rajiia medenczejebol, Frankfurt es Strass-
burg videkerol eloszor meredek lejton kell felkapaszkodnunk, 
hogy feljussunk a saarbriickeni lapalyra. Azutan mas lepcso-
fokok kovetkeznek Lotharingiaban. Az elso nagyobbon all 
Metz erossege, meg Longwy vara, a kovetkezon Verdun es Se-
dan, a harmadiknak a lejtojet hivjak Argonnei erdoknek, a ko-
vetkezon van Chalons vagy Catalaun, azutan valamennyi kozt 
tan a legnagyobbon Reims. A legutolson van Compiegne, Soissons 
es Fontainebleau. A ki ezt az utolso lepcsofokot elfoglalta, 
az benn van Parizsban. 
Mindegyik ilyen perem valosagos sancz modjara vedelmezi 
Parizst. Mindegyikhez veres esemenyek, a tortenelemnek nagy 
fordulatai fuzodnek. Aetius romai seregei Catalaunnal tartottak 
fol Attila hordait, az Argonnei erdokben a franczia forradalma-
rok sans culotte csapatai fogtak meg a csaszariakat, Sedannal 
probaltak a francziak utoljara feltartani a nemeteket. Tudjuk, 
milyen katastrophaval vegzodott. Sok Vauban-fele eroditmeny 
volt ezeken a peremeken (Oudenarde, Ramilliers stb.), itt van-
nak most Verdun, Reims, Laon, Longwy, Maubeuge, delebbre 
pedig Toul, Nancy, Epinal es Langres oriasi erodei. Ezek most 
jol fel tudtak tartoztatni a nemeteket. 
Gyonyoru szep videk ez! A legszorgalmasabb foldmiveles, 
hangyaszorgalmu gyari es kezmu-ipar viragzik itt. Eossz fol-
dek csupan a kretakori meszkotablan vannak. Ezt mezosegnek, 
Champagne, nevezik. Bicskanyitogato rossz bor termett i t t , 
de segitettek raj ta a francziak. Nem hagytak egeszen kiforrni, 
hogy ne legyen olyan savanyu, aztan azon pezsgo allapotban 
lefojtottak. Igy el tudtak adni rabvallato rossz borukat, sot 
vilagczikke lett. 
A gondosan mivelt foldek kozt pompas utak, suru vasut-
halozat vezet, gyonyoru regi varosok, kastelyok, remek templo-
mok ekesitik az amugy is bajos tajkepeket s faj az ember szive, 
ha arra gondol, hogy milyen kegyetlen pusztulas lehet most 
ezen a videken, mennyi ertek, mennyi toke ment itt tonkre! 
Belgium es Francziaorszag tengerparti videkei nagyon 
alacsony teriiletek. Hollandiabol nyulik ide at az az alacsony 
lapaly, a mely a tenger szinenel is sok helyen melyebb s mes-
terseges gatak zarjak el a tengertol s a gatakon beltil fekvo 
teriiletekrol szivattyukkal emelik ki a vizet. A szivattyiikat 
rendesen szelmalmok hajt jak. Ezek azok a sokszor megfestett, 
hangulatos hollandiai tajkepmotivumok: vizes arkok, hajo-
csatornak, messze ellatszo szelmalmok s hatalmas tengeri 
gatak, a melyeken mennydorogve tornek meg a viharverte 
tengeri hullamok. A mikor a tenger nagyon leapad, szoko-apaly 
idejen, vagy ha eros keleti szel fiij, a mely apadast okoz a hol-
landus es belga partokon, akkor megnyitjak a gatak zsilipjs-it 
s azokon at is leszall a csatornak vize. Ypres mellett a magasan 
jaro hajocsatornak zsilipjeit nyitottak meg, s az innen kiomlo 
- viz ontotte el a lapalvt. Foltartoztatta ugyan a nemeteket, de 
kart nem okozott nekik s csak Belgium legnyugatibb reszenek 
gyonyoruen muvelt kertjeit semmisitette meg. 
A nagyon alacsony teriileteket helyenkint regi hom< k-
buczkak fedik s ezek mar a tenger dagalya folott vannak. 
Byen helyeken nincs sziikseg gatakra. Ostende tajan regi harmad-
kori es masodkori retegekbol allo alacsony halmok es kis fenn-
sikok nyulnak ki a tengerig. Ez az alacsony, de allandoan szaraz 
teriilet del fele magasabb lialmokba megy at s itt van Belgium-
nak legsurubben lakott resze. Lille, Gent, Antwerpen vonalan 
kezdodik ez a magasabb halomvidek s Kelet-Flandria, Ant-
werpen, Hennegau, Brabant es Limburg keriiletek vannak rajta. 
Egesz a Liittich—Namur vonalig terjed delre ez a surun 
lakott, gyonyoruen muvelt es rendkiviil iparos teriilet. Kozepen 
van Briissel, valosagos centrum, a mely mint hatalmas vasarter 
fejlodott ki, mert a kiilonbozo termelesu orszagreszeknek valo-
ban a centrumaban fekszik. Oly suru itt a nepesseg, mint talan 
sehol mashol Europaban, legalabb ilyen nagy teriileten nem. 
Angliaban is eleg suru a nepesseg, pl. Birmingham es Manchester 
videken, valamint Nemetorszagban Koln es Dortmund kozt, 
de ilyen suruseg meg sincs, hisz mindeniitt joval tobb ember 
lakik egy-egy negyszogkilometer teriileten, mint 200. Meg 
kell jegyezni, hogv hazank teriileten kozepesen 50—60 ember 
jut egy negyszogkilometerre. 
Ez a suru nepesseg csakis iparos tevekenysegenek koszon-
heti letet, ez az iparos tevekenyseg meg a szen- es vasbanyak 
eredmenye, ugy mint Angliaban es Nemetorszagban az emlitett, 
nagyon surun lakott videkeken. 
Liittich—Namur vonalatol delre emelkedik a terszin s a 
rajnai Pala-hegyseg nyugati szarnyara, az Ardennekre jutunk. 
I t t is eleg suru a lakossag, de mar megis sokkal gyerebb, mint 
alant volt. Ezen az erdos videken mar sokkal nehezebb hadsere-
get atszallitani, mint Brabanton, az elobbi teriileten. A nemet 
elorenyomulo liadseregek helyzete itt sokkal kedvezobb, mint 
a mi seregeinke Galicziaban. Mindenfele nagymuveltsegu, 
jomodii nep, konnyu elelmiszerhez, becsiiletes szallashoz jutni. 
Milyen nyomorusag van Galiczia haborus videkein! A ron-
gyos falvakban alig van mibol elni, fedett tanyahoz csak elvetve 
lehet jutni s a piszok szornyuseges. Belgiumban es Franczia-
orszag eszaki reszeben a vasuti lia!6zat is oly suru, hogy a se-
regek, elelmiszerek, municzio szallitasa konnyu. A mi galicziai 
utaink rettenetes rosszak, vasuthalozatunk gyer, a mozgas 
roppant nehez. 
Csak Boulogne es Calais fele kezd gyeriilni a nepesseg, 
de meg ott is surubb, mint atlag hazankban. A haborus teriilet 
leggyerebben lakott videke Reimstol delre van, egesz Dijonig, 
ott a Parizsi-medenczet jellemzo peremek surun kovetik egymast 
es Champagne rossz foldje miatt a foldmiveles nem oly jovedel-
mezo. It t gyerebb a nepesseg, mint Alfoldiinkon. Parizs kortil 
termeszetesen megint igen surii nepesseg halmozodik fol. Lille 
videke utan a legsurubben lakott resz, mar csak Lyon, meg 
delebbre Avignon videke olyan suru nepessegu, a mely a bel-
giumival nemileg osszehasonlithato. 
Egyszoval ez a teriilet itt Belgiumban es kornyezeteben 
az, a mely a most dulo haboruban legtobbet veszit kozvet-
leniil a harczok kovetkezteben. A vilag legmuveltebb, legszebb, 
legrendezettebb teriiletei ezek s igazan mondhatjuk, hogy az 
egesz vilagot fajdalmasan erinti az a sok pusztulas, a mi itt 
diil. Nem a pusztitoknak feltuntetett nemetek az okai ennek, 
hanem azok a tudatlan entente-politikusok, a kiket geographiai 
ismereteik hianyossaga miatt raszedett az orosz hitegetes. 
A kovetkezmeny aztan az, hogy igazan vilaghaboru lesz belole, 
de nem a mi rovasunkra. 
CHOLNOKY J E N O . 
A FUEJECSKE. 
Mindenki a fiirjecskenek hivt-a, talan az apro jarasa, talan 
a harnasziirke ruhaja, talan a hajanak bobitas viselete miatt; 
fiirjecske volt. a neve kisdiak koraban es az maradt, a mikor 
a halanteka mar sziirkiilni kezdett. Elenk, jol taplalt, kis 
feju emberke volt, szolgalatkesz, figyelmes es gyorsan lelkesedo, 
konnyu volt megrikatni es konnyu volt megnevettetni, egyfor-
man szerette az erzelmes regenyeket, a furcsa adomas-konyveket; 
es az apatnak meg a prepostnak epen ugy kezet csokolt, mint 
a megyebeli szep asszonyoknak. Gyerekkoraban egy parittyako 
a halantekan talalta, akkor honapokig nyomta az agyat es meg 
evek mulva is gyakran eros fofajasa volt; kesobb ez az allapot 
erosen javult es csak neha lehetett eszrevenni megszeppent 
tekinteten, hogy a multbol egy arnyek vissza-visszakisert hozza. 
Kis, oszlopos, borostyanos uri hazban lakott a falucska 
vegen, jol birta magat, noha az aranyparasztok a melleny-
zsebiikbol tudtak volna kifizetni; nem osmerte az elet igenyeit, 
sohase hagyta el a megyet, szikes foldjeit is csak ritkan, es a 
mi folosleges penze volt, azon alapitvanyokat tett az egyhaz 
iskolajanak. Szenvedelye volt a meheszet meg a csillagvizsgalas; 
rozsdas messzelatojaval egesz ejjel nezegette az egboltot, nyaron 
pedig a negyedik hatarig kovette a megszokott rajokat, es min-
den parasztot, vandorlegenyt megkerdezett, nem latta-ea meheit? 
— Igen, fiirjecske, — feleltek a parasztok mosolyogva — 
a plebania udvaran vannak, az eperfan. 
Yagy azt: 
— Nem, fiirjecske; ki erne ra ennyi munka kozott a me-
hekre nezni? 
A faluban meg egy uri haz volt, a melyet a nep a zold 
kastelynak nevezett. Ez emeletes, tokas fodelu epiilet volt, 
ko-kagylokkal, mohos griffmadarakkal es sisakos angyalokkal; 
begyoposodott vizes arok fogta koriil, az udvar kozepen egy 
harsfa burkolozott hatalmas palastjaba. Hajdan elokelo kastely 
volt, de most csak a felso reszt, annak is csak a felet laktak, 
a tobbi szoba iiresen allott, es farsangi ejszakakon talan Illes-
hazy nadorra vagy a nagy Thurzo Gyorgyre gondolt, a kik a 
folyosoi kotablak tanusaga szerint gyakran fordultak meg e 
vendegszereto hajlekban. Am, ha jo idoi eltuntek is, a zold 
kastely ma is meg baratsagos, rendes uri haz volt, a vaskosarak-
bol rezedak es muskatlik nyujtottak ki a nyakukat, es a kacska-
ringos kolepcsot minden heten ketszer feherre sikaltak. A kas-
tely urnoje egy Kladvanyi Zsofia nevezetu ozvegy uri holgy 
volt, a ki mindig feketebe oltozve jart, kiveven, ha az erdobe 
ment, mert akkor folrakta az osszes ekszereit, tarka indus 
shawlt dobott a karjara es feher selyem baliczipot huzott, mintha 
valami nagy iinnepelyre indulna. Nagyon szerette a termesze-
tet, es maga asta meg a kriptajat egy furcsan nott gyertyanfa 
es a pisztrangos hegyi patak kozott. 
A fiirjecske minden heten egyszer, es pedig szerdan, lato-
gatoba ment a zold kastelyba. Hona alatt nagy, nemet verses-
konyvet vagy a Dore bibliajat vitte, a balkezeben pedig hegedu-
tokot lobalt, mert jol ertett ehhez a hangszerhez, es a holgyek 
szeretik a hegedu hangjat. Ilyenkor meggyujtottak a nagy 
facsillart, a gyorsan osziilo Zsofia zongorazott, a fiirjecske hege-
diilt, a kislany, a tiz eves Kladvanyi Laura pedig az ajkat ossze-
szoritva iilt a sarokban, es felenken nezegette, hogy a hegedii» 
furcsa fiirtjei mint esnek elore rneg hatra jatek kozben. Este 
hat orakor volt az ebed, azutan a kocsis befogta a kis sziirkeket, 
meggyujtotta a vihar-faklyat es hazavitte a falu masik vegebe 
a fiirjecsket. A hazirend alol csak karacsonykor meg husvet 
elso iinnepen volt kivetel, akkor ebed utan ego italt tettek az 
asztalra es Kladvanyi Zsofia igy szolt a fiirjecskehez. 
— Es most jarja el nekiink a vidra-tanczot! 
A fiirjecske egy ideig kerette magat, de aztan iinnepelyesen 
beallt a sarokba, foltuzte barna kabatja szarnyat, derek-
szogben emelte fol a jobblabat, majd a ballaban el kezdett 
forogni, ugralni, mint a rosszul talalt vadpulyka, mikozben 
magas orrhangon enekelte el a vidrak notajat a finom halakrol 
es a goromba csapovasakrol. Mindenki, a ki latta a komoly 
kepu, tisztes poczku fiirjecsket, a mint egy labon forgott, le-
guggolt, folugrott, tipegett, mindenki nevetett, a cseledek a 
kulcslyukon at kandikaltak be az ebedlobe es a falon az osok 
talan szinten mosolyogtak a furcsa tancz lattara. 
Tizenket eves koraban Laura elkezdett betegeskedni. 
A zold kastely koriil nadas volt, egy orvos azt mondta, 
ez a baj oka, es jobb lenne elkoltozni, de erre nem lehetett 
gondolni, mert a csaladnak a zold kastelv volt az utolso vagyona, 
es Kladvanyi Zsofia szivosan ragaszkodott hozza: itt elte le az 
ifjusagat, itt gyaszolta meg a ferjet, itt is akart meghalni. tgy 
tehat ugy segitettek a bajon, hogy tavaszszal es kora oszszel 
par hetre a tenger melle utaztak gyogyulast keresni. A tengeri 
levego enyhitett Laura betegsegen, de azert telen, hofuvasokkor 
gyakran megtortent, hogy Zsofia atkiildte a kocsist a ftirjecs-
keert, a ki gyorsan magara kapta a jobbik barnasztirke ruhajat 
es a hona ala vette a hegedujet meg a Dore bibliajat. 
— Fiirjecske, — szolt Laura sapadt ajakkal az agyban — 
ftirjecske, olyan szomoru vagyok, tanczolja el a vidra-tanczot. 
A vendeg ilyenkor nem kerette magat, gyorsan a sarokba 
allt, folhiizta a kabatja hosszu szarnyat, mint egy falusi tancz-
mester es tinnepelyes hangon kezdte enekelni a vidra ktilonos 
notajat, mialatt arnyeka a falon titokzatosan szaladt elore 
meg hatra, fol es le. Mikor harmadszor enekelte el a vidra dalat, 
Laura arcza visszakapta a szinet, aztan a kislany lehajtotta a 
fejet es elaludt; arczan latszott, hogy tovabb almodja a tanczot 
es ezvist halak, bajuszos vidrak, rozsdas csapovasak hintaznak 
koriilotte. 
Mikor tizenkilencz esztendos volt, a szomszed gozmolnar — 
a nemzetes gozmolnar — fia, Radacs Oliver megkerte a Laura 
kezet. Az eljegyzest meg advent elott megiiltek, de akkor Laura 
megint elkezdett betegeskedni, es hetekig nyomta az agyat. 
A volegeny csaladja, a mely evszazadok ota csupa oriast ter-
melt es a betegseget valami gonosz elemi csapasnak tartotta, 
nagyon megijedt, mert azt hitte, hogy Lauranak szervi baja van, 
es lgy azon volt, hogy az eljegyzest folbontsak. Radacs Oliver 
sokaig nem akart engedni, vegre azonban a csaladja meggyozte, 
es maga Laura is bel&tta, hogy az ilyen frigyen nem lehet aldas; 
hiszen azon a telen is negy honapig nem tudott folkelni a beteg-
agybol. 
tgy tehat megoleltek, megcsokoltak egymast, mint bucsuzo 
jobaratokhoz illik, a gozmolnar fia kiilfoldre ntazott, Laura 
pedig egesz nap fekiidt es olvasott az agyban, es ejjel regenyt 
Irt az eleterol. Naprol-napra jobban fogyott, hervadt; makacs 
volt, mint az elkenyeztetett gyerek; enni is csak akkor akart, 
ha a fiirjecsket athivattak, es az eljarta neki a vidra-tanczot. 
Ez volt az egyetlen dolog, a furcsa es ertelmetlen vidra-tancz, 
a mi mosolyt csalt az ajkaira; elgondolkodva nezte el a vendeg 
rejtelmes arnyekat, a mint vegigszaladt a falon, a pohos buto-
rokon, a barna arczkepeken, aztan tiirelmesen ette meg a tejes 
kasat es engedelmesen csukta le nagy szempillait. 
* * * 
— Ah, fiirjecske, — szolt egy este Zsofia a lepcson a ven-
deghez, a kit minden este lekisert a kocsijaig — szomoru egy 
allapot ez, es ki tudja, mit akar a sors meg reank merni? Mi 
lesz belolem, ha elvesztem az utolso szalat, a mely az elethez 
fuz? Ss mi lesz Laurabol, ha talan en megyek el elebb? Nem 
kellene-e megis eladni a kastelyt? 
A fiirjecske tanacstalanul nezett ra vissza ; a maga dolgait 
se tudta soha okosan elintezni, hogv mert volna a mas iigyebe 
beleavatkozni. 
— On az egyetlen — szolt Zsofia a homalybol batorsagot 
merltve — on az egyetlen, a kire meg hallgat, a kinek szot fogad, 
a kire ramosolyog. Ah! fiirjecske, oly sokszor gondoltam ra, 
de nem mertem kimondani, igen, ha on noiil venne Laurat, — 
de lehetseges ez? 
A fiirjecske megszeppenve nezett a falra, a melynek barna-
sagabol az aggancsok mint egy lathatatlan nagy allat karmai 
meredtek ki. 
— De lehetseges-e ez? — ismetelte o is Zsofia szavait. 
— Igen, ez nagy aldozat lenne, es nincs jogunk ezt ontol 
megkovetelni! Bocsassa meg, a mit mondtam, egy szerencsetlen, 
osszetort anya szolt onhoz, ennyi az egesz. 
Ez ejjel a fiirjecske sokaig jart fol es ala a szobajaban, 
a kek-piros haziszonyegeken, toprengve nezegetett bele a messze-
latoba, masnap reggel pedig meghokkent arczczal allitott be a 
zold kastelyba. 
— Egesz ejjel azon gondolkodtam, — szolt es zavaraban 
felhuzta a kabatja szarnyat, mintha el akarna jarni a vidra-
tanczot — igen, egesz ejjel azon gondolkocltam, a mit 011 tegnap 
este mondott, Zsofia. De lehetseges-e ez? tudnek-e valakit bol-
dogga tenni? Es mit szolna hozza Laura? Olyan furcsa mindez, 
a mi velem tiirtenik; nem tudom, tulajdonkepen mit kell tennem. 
Ki ne szeretne Laurat? Mikor meg gyermek volt, mar szerettem 
a nagy szemet, a feher homlokat, es en volnek a vilag legboldo-
gabb embere, ha ez lehetseges lenne. De lehetseges-e? 
Nem tudta tovabb folytatni, megcsokolta Zsofia feher kezet 
es majdnem a nyakaba borult zavaraban. Zsofia meg az nap 
delutan beszelt a lanyaval, es ket het mulva megtartottak az 
eljegyzest. Laura ezen a napon jobban volt, folkelt az agybol, 
folvette a dedanyja brokat menyasszonyi ruhajat, letilt a kalyha 
melle es ramosolygott a fiirjecskere, a ki nem varva be a fol-
szolitast, gyorsan folhuztakeztyuit, foltuzte a kabatjat eselkezdte 
jarni a vidra-tanczot. 
* * * 
Harom evig eltek a zold kastelyban, a melyet telen a ho, 
nyaron a vadgesztenyefak hizott lombjai takartak el a nagyvilag 
szeme elol. Az elobbi eletok semmiben se valtozott, csakhogy 
ebed utan a kocsis most mar nem gyujtotta meg a viharfaklyat 
a fiirjecske homokfutojan, hanem megabrakolta a lovait, es 
lefekiidt aludni. Az elso evben Laura sokat betegeskedett, 
de azutan a deli tenger helyett egy oszt az eszaki tenger mellett 
toltottek el, utana a hegyekbe mentek, es azota allapota 
jobbra fordult. A fiirjecske a legjobb ferj volt a vilagon, a te-
nyeren hordozta a feleseget, kitalalta minden gondolatat es 
folyton orvosi konyveket olvasott, a melyekbol uj es uj gyogy-
szereket keresett a betegsegere. Sokat voltak a friss levegon, 
Laura megtanult vadaszni, vitorlas-csonakon jarni, hegyeket 
maszni, ujra lovagolni is kezdett, lassan megerosodott. A zold 
kastely elete lassan elenkebb lett, vasarnaponkent vendegek 
jottek, es telen a fiirjecske nem egyszer bevitte feleseget a megye 
szekhelyere, a hol egesz telen jotekonyczelii mulatsagokat 
rendeztek. Nevnapokkor a kastely osszes ablakaiban feny csil-
logott, es karacsony estejen immar nem a fiirjecske jarta el a 
vidra-tanczot, lianem a kalyha kortil cziganyok jatszottak, 
es a termekben tiillanglais-val es borostyannal oveztek koriil az 
odon gyertyatartokat. A fiirjecske pedig felenk biiszkeseggel 
nezte raindezt es megfontoltan simogatta meg fejen a furcsa bo-
bitat. Egy este, a mikor epen a sziiletesnapi meghivokat irtak, 
Laura a hajaba tuzte az irotollat, mint egy iskolasleany es lgy 
szolt az urahoz: 
— Nem volna kifogasod, ftirjecske, ha a gozmolnareJiat 
is meghivnok? 
— Hogyan lenne? — csodalkozott a fiirjecske. — Sot, 
mar magam is gondoltam ra, kifogastalan emberek es mindig 
csak jot beszelnek rolunk. 
A gozmolnarek elfogadtak a. meghivast, osszecsokoloztak 
Lauraval, megdicsertek az ura meheszetet, a csillagvizsgalojat, 
a melvet a hazteton rendezett be, es azutan maskor is eljottek. 
A fiuk mar hazatert kiilfoldrol, megferfiasodott, atvette a mal-
mot es szakallt novesztett; komoly, ritkaszavu ember volt, 
es igen vallasos. Szeretett gazdasagi kerdesekrol meg iskolai 
kerdesekrol beszelni, de soha foloslegeset nem mondott. 
Az aratasi tinnepely utani ejtszakan Laura kiiilt az uraval 
a nagy tornaczra, a mely alatt a holdvilagitotta foldek mint 
egy boldog alom nema kepei hiizodtak el. Az egbolton nagy 
magya-r csillagok ragyogtak, es tavolrol halk nesz liallatszott, 
mintha a kimeriilt fold csondesen lihegett volna. 
— Fiirjecske! — szolt Laura osszeborzongva — mondok 
neked valamit, de csak ugy, ha megigered, hogy nem fogsz 
erte megharagudni! Nem szabad erte megharagudnod! 
A fiirjecske mosolygott. 
— Nem, nem haragszom meg — szolt figyelmesen. 
Laura egy ideig gondolkozott, azutan a kooszlopra haj-
tot ta a fejet. 
— Ah! fiirjecske — szolt alazatosan — en nem tudok 
Oliver nelktil elni! Te a legjobb ember vagy a vilagon es ez ad 
batorsagot, hogy nyiltan szoljak hozzad, te mindig megertettel, 
mar akkor is, mikor gyermekkoromban eltanczoltad a vidra-
tanczot, te most is meg fogsz erteni! 
A fiirjecske meghokkenve nezett a felesegere, azutan fol-
kelt es szorakozottan, mintha a gondolatai messze innet jarna-
nak, bamult a videkre, a melynek gyeren elszort fai mozdulat-
lanul, arnvalatok nelkiil, akarcsak badogbol lennenek kivagva 
alltak a lapalyon. Homloiiat lassan magasra emelte, ugy rem_ 
lett, hogy a halk zizegesre figyel. 
— Oh, beszelj hat, — szolt neheztelve Laura. 
— Ah, igen, — rezzent fol a fiirjecske es a parkanyra 
tamaszkodott — igen, termeszetesen; mihaszna, ha csak szomo-
rusagot okozunk egymasnak? Igazad van, hogy oszinte voltal 
hozzam, koszonom; hiszen en mindig a boldogsagodat akartam. 
£ n visszaadom a szabadsagodat — fejezte be tetovan. 
Iviegyenesedve allt az ejtszakaban, az arcza sapadt volt, 
az also alla egy kisse remegett, egyszer a kezet folemelte, mintha 
-egy lathatatlan harmadiktol akart volna tanacsot kerni, de rog-
ton ra megint leejtette a karjat. 
— Hova gondolsz, fiirjecske? — kerdezte Laura. 
- Hova? Igen, hova? Nem tudom meginondani! 
— Es felelj, de oszinten, furjecske, nem szakad meg a 
szived? Nem haragszol? 
— Nem; nem haragszom. En mindig csak a te boldogsa-
godat akartam; es ez a te boldogsagod. 
Szejjelvaltak; harom honap mulva a gozmolnar fia noiil 
vette Laurat, es a fiirjecske visszakoltdzdtt a borostyanos, osz-
lopos hazba. Jobaratok maradtak, neha meg is latogattak egv-
mast, es epen iigy elbeszelgettek a gazdasagrol es a csillagokrol, 
mint annak elotte a zold kastelyban. Olykor a fiirjecske el-
hozta a Dore-bibliat es a hegedut, de a vidra-tanczot tobbe 
nem akarta eljarni. 
— A derekam mar nem hajlik — mentegetozdtt felen-
ken — es ha lehajlom, szediilok. A fiirjecske, hdlgveim es uraim, 
megoregedett. 
* * * 
Egy ev multan a gozmolnart elkapta az egyik kerek es 
agyonmorzsolta. Meg lelekzett, a mikor kihuztak a gepbol; 
minden aron a fiirjecskevel akart beszelni. Hamar elkiildtek 
£rte a kocsit; felora mulva mar ott allt a betegagynal es tanacs-
talanul nezett a haldoklora, a ki akaratlan biiszkeseggel vetette 
hatra a fejet, es igv szolt: 
— En meghalok, fiirjecske, es rad bizom Laurat. Yetkez-
tiink ellened, tudom, de te jo vagy, es megbocsajtasz nekiink. 
A cserepezot meg kell rendelni — tette hozza egyszerre zava-
rodottan, aztan az ajkaba harapott es meghalt. 
Egy esztendeig viselte gondjat Lauranak a fiirjecske, 
azutan nem volt ra tobbe sziikseg; Laura, a ki az ura temetese 
napjan agynak dolt, nem kelt fol tobbe, es egy este 6 is eltavo-
zott a foldrol. Par nappal a halala elott meg megkerte a fiirjecs-
ket, tanczolna el neki a vidra-tanczot, de alighogy az belekezdett 
a notaba, folemelte a kezet es lgy szolt: 
— Nem, majd kesobb, talan majd holnap! 
De ez a kesobb, ez a holnap nem kovetkezett el soha, mas-
nap elvesztette az eszmeletet, es tobbe nem is tert magahoz. 
* * * 
fgy hat a fiirjecske megint egyediil maradt a vilagon, 
es csak a meheinek es a csillagainak elt, a melyek csak ugy 
ziimmogtek es tanczoltak folotte es koriilotte, mint azelott, 
es a hogy nem vettek reszt az oromeben, ugy nem osztoztak a 
banataban sem. Minden vasarnap delutan a hona ala vette a 
Dore-bibliat es lement a patakhoz, a sirhoz, a mely a furcsa 
gyertyanfa es a patak kozt, mint egy nagy, feher kokutya 
iildogelt. A fiirjecske felhangon elolvasott egy fejezetet a bib-
liabol, azutan letisztitotta a sarga leveleket a kovekrol es ossze-
kulcsolta a kezet. 
— Yajon eljarjam-e neki a vidratanczot? — gondolta 
ilyenkor felenken, es a szeme elott a felhomalyban megjelent 
a tizenket eves Laura, a mint kibontott hajjal, osszeszoritott 
ajakkal az agyban fekszik, es rafiiggeszti tekintetet. A vissza-
emlekezes oly eros volt, liogy a fiirjecske folkelt, foltuzte a ka-
batja szarnvat, a hogy a videki tanczmesterek szoktak, es meg-
koszoriilte a torkat, de aztan hirtelen megrazta a fejet es rosszalo-
lag szolt magahoz: 
— Nem, ez istentelenseg lenne, es a halottak beken al-
szanak! 
Keresztet vetett; elhagyta a sirboltot. Lepesei alatt elesen 
nyikorgott a kavics, az egen foltiint az elso csillag es a fiirjecske 
nem mert arra gondolni, miert elt, miert szenvedett, miert volt 
mindenkihez jo, es miert kell hazaternie a borostyanos hazba, a 
melynek ablakabol egy sarga, vekony fenysugar ovatosan, 
hidegen nez vele farkasszemet. 
L O V I K K A R O L Y , 
A LEBONTOTT IVASTELY. 
Az osi kastely ujra elenk, 
Visszhangja mar nem szendereg, 
Folverve ott kereng a felenk, 
Felig vadult galambsereg; 
Siiket dobaj hangzik a futol 
Bnjan benott udvar gyopen, 
Ba egy ven eb szorongva szukol 
A kastely barna kiiszoben. 
De mily had ez, mely arva csendet 
Az o kastelynak folveri ? 
Ez nem a vigan siirgo vendeg, 
Az uri nep, az egykori. 
Mely a porondon jatszva rajzolt 
Karikat, hol a sok fogat ? 
I t t egy por rossz gebeket hajszol, 
Ott mas talicskat tologat. 
A fejsze ziig, csattog a csakany, 
Bopogva omlik a fedel ; 
Kiszall a deli nap vilagan 
Szaz felriasztott denever. 
Es mintha lang, recsegve, egve, 
Emesztene a fodelet, 
Kopasz falakbol fel az egre 
A puszta kemenysor mered. 
A mennyezet s boltiv beroppan, 
tjres szobak tatonganak ; 
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Az amyak eltunnek riadtan, 
A mint mohon benez a nap, 
Mohon, kajan, kivancsi modon, 
Hol a tomor falak mogott 
Ugy szurtek at a fenyt az odon 
Vasracsok s nehez fiiggonyok. 
E puszta negy fal volt a halo, 
Titokzato3 csonddel tele, 
A boldogan valora valo 
Sejtelmes vagyak szent helye. 
I t t allt az agy, a testet olto 
Almok tanuja, s oldalan 
Halk-csondesen ringott a bolcso 
A szep anyanak lagy dalan. 
Ez a leanyok kis szobaja, 
A mennyezet hol ep lehullt; 
A gyenge bimbok szuzi baja 
Teljes viragga itt virult. 
Emitt meg a fiuk tanyaztak, 
Larmas, zajos, szilaj sereg, 
Majd folvevek az osi hazat, 
Ha kedvok arja megeredt. 
Egymasutan tatong az egre 
Ures szobak hosszu sora. 
Hova kertilt, ki tudja, vegre 
Sok regi tisztes butora ? 
Beh mas volt reg, rnig itt virasztott 
Az osok kepe a falon, 
S alant, a meg el nem riasztott 
Boldogsag, beke, nyugalom. 
Nagy zuhanasra szornyii por kel, 
A mint bedolt a boltos iv. 
Az ur szobaja volt e zord hely, 
I t t dobogott a ferfi sziv. 
Hn a hazahoz joban-rosszban, 
Aldozni kesz vert es vagyont, 
De nem tudott busuhii hosszan, 
Mint konnyii fiist elszallt a gond. 
Kivalt ha jott a szep havas tel, 
Yadaszlakman vagy nevnapon, 
Mint a mehekas z?ongott a kastely, 
Csilingelt a szan a havon ; 
Tolongva jottek ifjak, venek, 
Zajos kedvben nem volt hiany, 
Forgott a tancz, hangzott az enek, 
Hetszamra hiizta a czigany. 
A vig napoknak vege nem volt, 
Nem is lehet, azt gondolak ; 
De vege lett. Zaj, zene elhalt , 
Bontjak az 0 kastely falat. 
Lakoi most hol, merre jarnak ? . . . 
Nedvesnek erzem a szemem. 
S szomoru, csiiggedt, nemi arnyak 
Suhannak at a lelkemen. 
VARGHA G Y U L A . 
SZEMLE. 
A harczos iszlam. 
A haborukat sohasem a terepalakulatok, vagy a fegyverkezes 
kivalosagai dontottek el, hanem az a szellem, a mely bekeben eros 
akarattol athatva, czeltudatosan megalkotta azokat az eszkozoket, 
melyek az illeto kozosseg fennallasat biztosithatjak: hadialdozatokatr 
emberek fegvelmezettseget, elszantsagat es a vezerek ertelmet. A vilag-
tortenelmen veres fonalkent huzodik vegig a haboru, es a rombolas 
az epitessel karoltve formalta, iranyitotta az emberiseg haladasat. 
Az epites akarata es ereje azonban hatalmasabb a rombolasnal. 
A haboru csak megakasztotta, de nem tette tonkre az epito beke 
munkajat. Ha osszeszamoljuk a vilagtortenelem haboruit es egybe-
vetjiik azokat a beke eveivel, arra az eredmenyre jutunk, hogy 
Krisztus elott 1496-tol, az amphyktioni szovetseg megalakulasatol 
a mai napig, tehat 3410 eves idotartambol 3160 even at haboru dult 
a folclon es csak 250 ev volt az epito, gyarapito bekenek szanva, 
mas szoval minden 13 haborus esztendore csak egy bekeev jutott.1 
A rombolas es az epites evei kozt az arany oly feltiino, hogy lehetet-
len arra a kovetkeztetesre nem jutni, hogy ha a haboru energiaja 
egyenerteku volna a beke energiajaval, az emberiseg anyagilag es 
szellemileg mar regen elpusztult volna es mai culturank nem fejlod-
hetett volna ilyen magassagra. A haborii azonban csak anyagi erte-
keket rombol, embereket. allatokat, eszkozdket pusztit, varosokat 
perzsel, de hatasa alatt oly moralis ertekek jutnak uralomra, melyek 
folenyes energiajukkal rovid idon beliil helyrehozzak, kipotoljak 
az elveszett anyagot es a kdzosseget uj elet-re, uj erore segitik. Nem a 
fegyverek vivjak ki a diadalt, hanem az a szellem, a mely a fegyvere-
ket kovacsolja s vezeti es a mely a kozosseget a haboru tartama alatt, 
meg kudarczokban, veresegekben is taplalja es akarataban segiti. 
A haboru alatt nyilvanvalova valik, vajjon el-e a kozosseg lelkeben 
a fennmaradasaban valo hit, vajjon van-e oly moralis ereje, a mely e 
hitet semmi koriilmenyek kozott megingatni nem hagyja, avagy csak 
1
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mesterseges lelkesedesbol taplalkozik es akarat nelkiil sodrodik a 
szerencses veletlen, vagy a balszerencse aegise ala. A hazaszeretet 
complex fogalma reszekre bomlik a haboru alatt es minden egyes 
alkatresze leplezetleniil felel magaert. A beke munkaja sok bunt, 
sok hibat elrejt, de a liaboru azokat konyorteleniil felfedi es biin-
teti. A moralis erok tartjak fenn az emberiseg kozossegeit es a moralis 
erok dontik el a kozossegek harczait az erosebb, a derekabb javara. 
Nagy allamferfiak, nagy hadvezerek az erkolcsi ertekekre 
epitettek. Napoleon nagyobb fontossagot tulajdonitott esetleges 
kudarczok altal eloidezett lehangoltsagnak, erkolcsi elerotlenedesnek, 
mint a kudarez strategiai ertekenek.1 Palyajanak vege fele attol 
sem rettent vissza, hogy alhireket kiildjon Parisba es koholt gyozelmi 
jelentesekkel tartsa fenn a roskadozo Empire erkolcsi batorsagat. 
A haborut nemcsak fegyverrel vivjak, hanem a harczban allo 
kozossegek es a szomszedos allamok hangulataval is. Az erosebb 
partjara akar allni a gyenge, es az ero latszatat diplomatiai uton 
igyekszenek a liadviselo felek elerni. Gyozelmi hirek, kedvezo jelen-
tesek nemcsak az ingadozo szomszedokat nyerik meg, hanem bizal-
mat keltenek a harczos allam polgaraiban, megerositik oket gyo-
zelmet varo hitiikben es e hittel novelik akaratukat a gyozelem 
kivivasara. Masreszt az ellenseg altal terjesztett kedvezotlen hirek 
megczafolasa, illetoleg elnemitasa elsorangu vedelmi eszkoz, a mely 
mar azert is kotelessege a hadviselo feleknek, mert az ellenfel allitasa 
termeszetszeruleg czelzatos es nyugtalanitasra hivatott. Lelektani 
megfigyelesek azt mutatjak, hogy a haboru alatt a hirsovar kozon-
seg kepzelete sokkal elenkebb, es hatarozottan pessimistikus jellegu. 
A sebesiiltek latasa, a szokatlan helyzet nyomasa itelokepesseget 
pessimistikus iranyba tereli, s jelentektelen vesztesegeket tiilozva 
lat, mig az ellenseg helyzeterol nem birvan tudomassal, annak erejet 
tulbecsiilni hajlando.2 
A harczteren a katona, sot a fovezer maga sincs teljesen bir-
tokaban a helyzet megitelesenek. Sajat hatranyait jobban latja, 
az ellenseg elonyeirol avagy gyengeirol gyakran elkesve, egymasnak 
ellentmondo jelentesekbol ertesiil; a csata folytonos valtozasaval, 
fejlodesevel az esetleg nyert benyomasokat elertekteleniti, meg-
masitja, a harcz rettenetes kepe pedig benito hatassal van ra es csak 
igazan rendkiviili lelkekben lakozik az az ero, a mely a benyomasok 
nyomaszto, elzsibbaszto hatasa ellenere felserken es a belathatatlan 
1
 Lockhart : Life of Napoleon. Dent 's ed. p. 402. 
2
 Major Loffler: Strategie 32. old. 
sotetsegben elore mer haladni. Az akarat azonban diadalmaskodik. 
A bizonytalansag, a mely a harcz szintererol bekes teriiletekre at-
szivarog, folkelti a nemzet lelkebol a remenyt es ez pillanatszeruleg 
ellenhatast szul. A sajto, a kozvelemeny szonokai sajat maguk e8 
masok megnyugtatasara, biztatasara olyan hangba csapnak at, 
a mely eles ellentetben all a valosagos benyomasokkal. Az ellenseg 
erejet lebecsiilik, az eshetosegek folott atsiklanak, minden kosza hir 
hitelre talal, ha a nyomaszto hangulatra enyhitest hozhat. A bizony-
talansag eros bizalomma alakul at, a melyet esetleges sikerek szikla-
szilardda kovacsolnak. E hangulatnak szocsovei a liirlapok es egyeb 
haborus nyomdatermekek, melyek az illeto nemzet erkolcsi erejet, 
ha az pillanatnyira lankadni akarna, ismet es ismet felsegitik. A hir-
lapok, a haborunak beketeriileten mukodo erkolcsi hadserege, nem-
csak hireket kozolnek, hanem lelkesitenek, buzditanak es miutan a 
lelkesites a fontosabb feladatuk, e miatt a hiradas megbizhatosaga 
neha szenved. De fontossaguk epen ezert megbecsiilhetetlen, oktaplal-
nak a vigasz, a rerneny es az ontudat ki nem apado erejevel es ebbol 
a liatalmas eroforrasbol merit a hadakozo nep, a csatazo hadsereg. 
Semleges orszagokban nincs a sajtokozvelenienynek ilyen 
kozvetlen hatasa, de ott is ez iranyitja a nep hangulatat. Politikai 
partok az egyik vagy masik hadakozo fel oldalara allnak es igyekez-
nek a nepet az egyik vagy masik fel harczanak jogos voltarol meg-
gyozni. Ez mindig partszempontbol tortenik es a tortenelem bovel-
kedik peldakban, midon parterdekbol sajat erdekiik ellenere haboruba 
vontak a nepeket. A sajtokozvelemeny azonban a neplelekbol is 
fakadhat, midon regi gj^ulolseg, avagy szonokok altal egyeni erdek-
bol felkorbacsolt szenvedely oly fokig ragad el temperamentumos 
nepet, honnan nem vezet vissza ut. A sajto, miutan az egjdk vagy 
masik fel szolgalataba szegodott, hireit es osszes kozlemenyeit 
az illeto fel erdekeinek niegfelelo hangon irja es a tudomanyos kritika 
csak az osszehasonlitas, a logikai bonczolas minden eszkoze segit-
segevel kepes az igazsag homalyos vilagat felfedni. A kozonseg azon-
ban a tudomanyos kritika eszkozeit nem ismeri es tomegpsychejeben 
azt nem alkalmazhatja. A hogy sajat hirlapjai es szonokai nyugodt 
bizalomba kepesek ringatni, ep ligy felforr benne a ketely, a tagadas, 
a remenytelenseg es csiiggedes az ellenseges allaspont, az ellenseges 
forras adatai hallatara. Pillanatnyira a masik vegletbe esik es ha 
allandoan alkalma volna ket forrasbol meritenie, orokke az extremes 
toucliants palyajan vergodnek. Mennel ijesztobbek az ellentetes 
forras adatai, annal inkabb hisz benniik, annal erosebb a ketely 
sajat iigye diadalaban es ha az ember lelkebe Isten nem cseppentett 
volna egy morzsanyit hatalmas lenyebol a hit formajaban, minden 
emberi torekves, akarat a csiiggedes posvanyaba fulna. Az ellenseges 
sajtotermekek nem valok a kozonseg kezebe. «Inter arma silent 
musae, silent leges». 
Szemlemben a fentebbi elmelkedesek es megallapitasok figye-
lembevetelevel az osszes rendelkezesemre allo kiilfoldi nyomdater-
mekek es a tudomany egyeb eszkdzeivel igyekezni fogok, hogy kepet 
alkossak a haborunak ama phasisarol, mely az oszman birodalom 
beavatkozasa ota beallt. 
«Kiilonos veletlen, vagy szandekos terv-e, hogy valahanyszor 
az oszman birodalomban belso atalakulasok az orszag jobb jovojebe 
vetett hitet megerositeni latszanak, kiilso ellensegek varatlanul 
tornek ra, hogy az orszag fejlodeset megakadalyozzak — irja Ahvied 
Raszim,1 — olyannyira, hogy talan jogos a torokseg panasza, mi-
szerint a torok reformok legnagyobb ellensegei az europai hatalmak. 
1876-ban az alkotmany kihirdeteset a szerb, majd az orosz haboru 
kovette, 1908-ban az alkotmanyos rend helyreallitasa Bosznia annec-
talasat es a tripoliszi haborut vonta maga utan, mely sziinet nelkiil 
vezetett at az oly veszes vegezetu Balkan-haboruba. A Balkan-
haboru azonban nemi tekintetben iidvos is volt a torok birodalomra 
nezve. Nagy teriileteket vesztett ugyan, de megszabadult keresztyen 
alattvaloi joreszetol es ellensegei is annyira meggyengiiltek, hogy 
hosszu bekere es gyors fejlodesre volt kilatasa. Gazdasagi atalakulas 
es fejlodes koszontott be es ez mintha csak into szo lett volna Torok-
orszag feltekeny ellensegenek, Oroszorszagnak arra, hogy meg-
tamadja az oszman birodalmat.» 
A most folyo vilaghaboruban — ugy latszik — csak ket allam-
nak van hatarozott czelja, mig a tobbi sajat akaratan kiviil sodrodott 
bele a kiizdelembe: e ketto Anglia es Oroszorszag. Anglia Nemet-
orszagot akarja megalazni, Oroszorszag pedig Ausztria-Magyarorszag 
gyengitese utan, a Kaukazuson es Ivis-Azsian at a Dardanellak bir-
tokaba akar jutni. Torok lapok szemleje azt bizonyitja, hogy az 
Oszmanbirodalom vezetoferfiai a vilaghaborii kitorese ota bizonyosra 
vettek a toroksegnek a kiizdelembe valo sodortatasat es minden 
lehetot megtettek orszaguk vedelmere. Az Ikdam, a torok lapok 
legtekintelyesebbje, tobbszor ramutatott, hogy Torokorszag nem 
maradhat semleges, sot vedelmi intezkedeseivel maganak Orosz-
orszagnak haragjat fogja magara vonni. Konstantinapoly megvedese 
a Boszporus es a Dardanellak elzarasaval kezdodott, de ez oly lepes 
1
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volt, a mely nagy anyagi karral es strategiai hatranynyal jart az Orosz-
birodalomra nezve. Angolorszag es a franczia koztarsasag kereske-
delmi erdekeiket lattak veszelyeztetve es a porta e lepeset Anglia 
az Angolorszagban kesziilo ket torok hadihajo lefoglalasaval to-
rolta meg. 
A torokseg elet-halal harczra kesziilt. Mint utolso fiiggetlen mo-
hammedan allaninak es a kalifatus megtestesitojenek az egesz moham-
medansag szellemi es erkolcsi leteert fegyvert kellett fognia azon 
hatalmak ellen, melyek letet akartak kioltani. Nem biztathatta oket 
az a remeny, hogy az angol meg fogja akadalyozni az oroszokat a 
Dardanellak elfoglalasaban; nem szamithattak franczia feltekeny-
segre; Japan, a mely csak nehany evvel ezelott az orosz megverese 
utan a mohammedanizmust akarta allamvallassa emelni, hogy Kozej)-
Azsia moszlimjaiban talaljon az oroszsag ellen tamaszt es segitseget, 
meggondolas nelkiil az orosz melle allt. Yesztes haboru utan, keszii-
letleniil, ezer veszelytol koriilveve allt az oszman birodalom, tisztan 
latva a kozelgo vihart, mely elsopressel fenvegette. 
Az oszmansag azonban nemcsak a maga letet feltette. A torok 
szultan jelenleg a szent varosok, Mekka es Medina vedoje, a profeta 
ereklyeinek orzoje es a leghatalmasabb malkodo: o a hivok ura, a 
profeta utodja, a kalifa. Meltosagaval jar az a kotelezettseg, hogy a 
moszlimek erkolcsi eletet sertetleniil megorzi, vallasukat megvedi, 
lelki szabadsagukat biztositja. A torok szultansag bukasaval elbukott 
volna az iszlam iigye, Ausztria-Magyarorszag esetleges veresegevel 
pedig biztosan elbukott volna az oszmansag. A kozos veszely egv 
taborba hozta a torokoket az osztrakkal, magyarral es a nemettel, es 
a kalifatus vedoszarnyai ala gyujtotte a moszlimek zomet. A kalifatus 
helyettesitette a szultansagot es a feltekeny arab-torok-perzsa ossze-
tuzesek megsziintek. A birodalom hangulata megvaltozott, a hazafias 
torok hang mellett hatalmasan megszolalt a paniszlamismus szava. 
A torok kormanv pedig buzgon kesziilt a vedelem technikai eszko-
zeinek megszerzesere. A Balkan-haboru tanulsagait felhasznalta: a 
fezt kicserelte alkalmas nemezfoveggel, a melv tobbfele modon 
csavarhato a fej kore s a nap heve es a szel ellen is ved; ellatasi 
csapatait, muszaki berendezeseit nemetre tisztek es katonakra bizta. 
a kiknek tudasa es buzgosaga masfel ev alatt elsorangii seregge 
alakitotta at a torok katonakat. A torok katona ellenallhatatlan — 
monda Goltz pasa, — fatalistikus energiaja, megelegedettsege ket 
porosz gardista fole helyezi. A biztos tamadas esetere a leheto harcz-
terek tekintetbevetelevel tortentek meg az elokesziiletek, melyeket 
harom lionap utan a varatlan orosz flottatamadas jogosultaknak 
bizonyitott. A kulfoldi sajto, Amerikatol a chinai angol kikotokig, 
.a nemetek kezet latta Torokorszag kesztilodeseben es a torok ha-
boriit a nemetek Ablenktingsversucli-java stigmatizaltak. Nem ligy 
a torok. Yedelmi haborura kesziilt es megtamadtatasakor az iszlam 
leggrandiosusabb eszniejet,a vallas vedelmet, a dsihddot proclamalta. 
Mohammed (570—682), a midon vallasanak, korlatlan monotheis-
musanak az arabok kozott ervenyt akart szerezni, oly heves ellent-
allasra talalt. oly sok szenvedest, vereseget kellett elturnie, liogy 
reactio gyanant eszmejenek, uralmanak korlatlan vegrehajtasat 
kovetelte. Eleinte helyettesiteni akarta az arab babonat, balvany-
imadast a zsidosaggal, avagy azzal, a mit 6 annak tartott; midon 
azonban medinai tartozkodasa alatt a zsidok nem akartak benne latni 
a Megvaltot, ezek ellen is harczot hirdetett es folytatott. Kialaknlt 
kepzeleteben az absolut ervenyesiiles, ellensegeinek, a mekkaiaknak, 
zsidoknak, pogany-arab torzseknek leverese, es kesobbi sikereken 
epiilve, az elotte ismert «vilag» meghoditasa. E hoditason azonban 
nem ertett seni irto haborut az emberiseg ellen, sem ennek kenyszeri-
teset az iszlam felvevesere. Gazdasagi okok is kenyszerito hatassal 
voltak raja. A szorgalmas Nadir es Kurajza zsido torzseket megverte, 
kikergette lakhelyukrol, a khaibari zsidokat azonban meghagyta 
eredeti lakhelyiikon, az iszlarn felvetelet sem kovetelte toliik, hanem 
szerzodest. igazi societas leonina-1 kotott veliik, melynek ertelmeben 
jovedelmiik felet Mohammed kozsegenek tartoznak beszallitani. Ettol 
fogva ez elbanas szabalyszeruve valt. Mohammed elete vege fele veze-
tett hadjaratainak czelja mar nem annyira az iszlam vallasnak oc-
troyalasa volt, hanem a politikai szerzodesek. Tebuknal, a sziriai 
ghasszanida birodalom hataranal 30.000 fonyi hadsereget ismeret-
len okokbol megallittatta (681 Kr. u.) es az ajla-i (niost Akaba) 
fejedelemmel es nehany zsido kozseggel szerzodest kotott, melynek 
ertelmeben keresztyenek es zsidok fejado es foldado fizetese elleneben 
az iszlam k(">zossegeben polgarjogot es vedelmet nyernek. Elmeleti-
leg a mohammedanok minden nem-moharnmedan ellen harczolni tar-
toznak (Koran 9. fej. 29. sor); azok ellen, a kik kdnyvbirtokosok, azaz 
kinyilatkoztatott vallas hivei, c-sak addig, a mig a fejado fizeteset 
nem teljesitik. megalazasuk jeleiil. A mohammedan lioditasjogaban 
es fejlodeseben az eszmet es kivihetdseget elesen szembeallitva iatjuk. 
Mohanmied hatalma, mar eleteben, oly teriiletekre hatott at, melyeket 
nem is ismert, es eszmejenek absolut kivihetosege gazdasagi, fold-
rajzi es politikai akadalyokba iitkozott. A zsidokat es keresztyeneket. 
mint regebbi vallasok hiveit kivettek a nepek nagy tomegebol, 
oket megteriteni nem akartak; ezaltal a mohammedan kozseg legjove-
delmezobb adoforrasatol fosztatott volna meg, mert a megtert mohain-
medan csak a vallasado (zakdt) fizetesere volt kotelezve. Ez a zakdt 
pedig nein rendszeres adoztatas, nem a kozsegnek beszolgaltatando tar-
tozas, hanem az istennek felajanlott halaado. Minden mohammedan, 
a kinek vagyona bizonyos fokot elert, a felesleget «tisztazni» tartozik, 
nehogy annak elvezete a szegenyektol valo megvonasnak tunhessek 
fel. E feleslegi ado (zakat, allatokban fizetve: szadaka) «isten vagyona»-
(mdl ullah), gabnanemueknek, datolyanak, gylimolcsfaknak egy 
tizede — mesterseges ontozesu teriileteken egy huszada — allatok-
nak termeszetben beszolgaltatott 2'5%-u erteke es erczeknek 
szinten 2'5%-a. Negyven juh, ketszaz dirhem eziist, ot suly 
gabonan aloli vagyon adomentes. Ime, ha a mohammedan koz-
seg a vallashaboruval az iszlam vallast terjesztette volna, gazda-
sagi csodbe jutott volna az iszlam allama. De azert az arab pro-
feta nem felejtette el az eszmet, ha annak kivihetosege gazdasagi 
akadalyokba iitkozott is. Elismerte a zsidosag es a keresztyenseg 
letjogosultsagat, de nem sziint meg hirdetni vallasanak absolut 
folenyes, civilisatorikus hatasat a poganyok-kal (kafir) szemben. 
A persa Zoroastrianusoknak, sot a szabidnusoknak is megbocsatott, 
de konyortelen volt az istentagadok iranyaban: «A poganyoknak 
nincs joguk Allah szentelyehez zarandokolni, — mondatta mekkai 
kovetevel, Abu Bekr-e 1 (631.) — a szent honapok vegeztevel dljetek 
meg a poganyokat, a hol talaljatok! Fogjatok el oket, ostromoljatok 
erodjeiket, szalljatok meg minden hadaszati pontjukat; csak ha 
megternek, akkor adjatok meg mozdulataik szabadsagat.» 
A fiatal iszlam allam ime ket hatalmas osztalybol allott: az. 
iszlam es az iszlamba beolvadt perzsak, gorogok, koptok, aramok, es az 
^ iszlam fegyvereinek behodolt, az iszlam allamnak adot fizeto, az 
iszlam allamot gazdasagilag fenntarto nem-mohammedan alattvalok-
bol. Az iszlam hoditasok elso korszakaban (632—661) az arab vallas 
sevegei ugy tekintettek a meghoditott teriileteket, mint Allah altal 
nekik rendelt birtokot. De Omar kalifa (634—644) bolcsen belatta, 
hogy beduinjai nem valok foldbirtokosoknak, mert birtokukat 
el fogjak hanyagolni es elobbi lakoit rabszolgasorba slilyesztven, 
azokkal muveltetni, a mi a harczos arab iszlambol henyelo, gogos 
agrar aristokratiat fog nevelni. Ilyen elemmel nem folytathatta volna az. 
iszlam fointezmenyet es hivatasat: a szent haboriit, a vilag ineghodi-
tasat vagy megteriteset. Omar e fenyegeto ellankadasnak ugy vetett 
gatat, hogy az elfoglalt teriileteket koronauradalmakka valtoztatta, 
melyeknek jovedelmevel csak az allam rendelkezhetett. Az elobbi 
nem-mohammedan birtokosok megmaradtak foldjeiken, mint allami 
berlok, a berosszeget peclig az iszlam allam a kard jogan egyoldalulag 
allapitotta meg. Ilymodon a vallashaboru altal hoditott teriiletek 
lakossaga ketfele adot tartozott fizetni: a dsizje-1 (fejado), azaz valt-
sagdijat, kinyilatkoztatott vallasuk szabad gyakorlasaert es folcl-
birtokuk jovedelmi adojat, a kharads-ot. A dsizje szegenyek reszere 
12 dirhem,1 kozepvagyonuak reszere 24 dirhem, a gazdagok reszere 
pedig 28 dirhemben volt megallapitva. A kharadsot a gyozo allapi-
totta meg es gyakran a 70%-ot is elerte. Ha a nem-mohammedan 
alattvalo nem fizette a kharadsot, elvehettek tole foldjet, ha nem 
fizette a dsizjet, elvesztette jogigenyet arra a kivaltsagos helyzetre, 
melyet kinyilatkoztatott vallasa es az iszlammal kotott societas 
leonina-ja biztositott neki. Az ilyen jogalanyt kafir gyanant tekin-
tettek. Ez a gazdasagi helyzet magaval hozta azt, hogy az iszlam 
nepe csak harczos, hodito nep lehetett, mert az allamhaztartasban 
csak a katona-szerep jutott szamara, kit az allam az adozo alattvalok 
jovedelmebol honoralt. Igy valt a vallashaboru elsorangu kozgazda-
sagi tenyezove az iszlam vilagban, ezert terjedt es kellett az iszlam 
szaporodasaval az allami teriiletnek is novekednie. 
A vallashaborii szent kotelessege minden mohammedannak. 
hiszen az iszlamnak elso szazadaban ez volt egyetlen allami szerepe, 
es kihirdetese, vezetese a kalifa uralkodasanak conditio sine qua 
non-ja. A dsihad elvenek megtartasa es hirdetese jelentette az iszlam 
vallas es az iszlam allam suprematiajat, a mely suprematia a moham-
medan vallas legelemibb principiuma. A kozepkoron at minden 
kalifa es minden mohammedan szultan hirdette, hogy eleget fog tenni 
a dsihad kotelezettsegenek, de itt is a praxis ellent mondott a theo-
rianak, mert nem minden uralkodonak lehetett alkalma dsihadot 
vezetni, avagy epen dsihadban gyozni. Az orthodox moszlim theoria 
szerint minden kalifanak addig kell hirdetni es vezetnie a dsihacl 
hadjaratait, a mig a vilag meghoditasa be nincs fejezve, azaz a vilag 
ddr-id-iszlam-ma (oly teriilet, melyen az iszlam jog van ervenyben) 
nem alakult at a dar-ul-harb-bol, a haboru teriiletebol, a mely ellen 
orokosen tamadast kell intezni, lehetoleg evenkint egyszer. Ez or-
thodox theoria szerint moszlimnek nem lehet jogszeruen dar-ul-harb 
teriileten, tehat nem-mohammedan uralkodo orszagaban laknia. Ennek 
megfeleloen a mint mohammedan tertilet keresztyen kezbe keriilt. 
tomegesen hagytak azt el moszlim lakoi. A spanyol restitutio utan 
azonban mar szamos mor moszlim keresztyen, spanyol teriileten 
maradt es ma sok helyen vannak keresztyen avagy mas vallasu_ 
1
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uralkodonak mohammedan alattvaloi, a kik azonban vallasi fejiiknek a 
kalifat ismerik el. (Bosznia, Bulgaria, India, China, Malaji szigetek stb.) 
A liberalis moszlim theoria elvben fenntartja a dsihdd koteles-
seget, de annak vegrehajtasat a koriilmenyekhez koti es nem ismeri 
el tamado jelleget. Nem az iszlam raeroszakolasat idegen nepre 
K3zelozza a dsihad, hanem az iszlam tdnkretelelenek megakadalyozdsdt. 
A Koran Il-ik, A tehen czimii, fejezetenek 186—190. verssorai szolnak 
iobbek kozott a dsihad-rol: 
«186. Es harczoljatok Allah utjan azok ellen, a kik ellenetek 
harczolnak; de ne legyetek igazsagtalanok;1 valoban Allah nem 
kedveli az igazsagtalanokat. 
187. Es verjetek oket agyon, barhol is talaljatok oket es hajt-
satok el oket, a honnan ok elhajtottak; mert a kisertes rosszabb 
a halalnal. Ne harczoljatok azonban elleniik a szent inecset koriil, 
kiveve, hogvha ok tamadnak meg benne. De ha megtamadtak, 
oljetek meg oket. Ez a jutalma a liitetleneknek (kafir). 
188. De ha abbahagyjak (a harczot), lasd valoban Allah 
bunbocsato es konyoriiletes. 
189. Es harczoljatok elleniik, mig meg nem szunt kisertesiik, 
es megjelenik az Allahban valo hit, es ha abbahagyjak (a harczot), 
szunjek meg az ellensegeskedes, kiveve a gonoszok ellen. 
190. A szent honap — Bosszii a szent honapert es a szent 
varosokert!2 Ha valaki ellenetek kel, keljetek fel ellene, mikent 
o felkelt ellenetek es feljetek Allahtol es tudjatok, liogy Allah az 
istenfelokkel van.» 
A liberalis mohammedan vallashaboru tehat vedelmi jellegevel 
ismet bizonyitekot szolgaltat, hogy az iszlam nem merevedett meg 
dogmatismusaban, hanem alkalmazkodik az elet kovetelmenyeihez 
v
 es kiegyenliti, megbaratkoztatja az eszmet a gyakorlattal. A vallas-
haborut a torok szultan, a moszlim kalifa, az iszlam fobiraja, a 
seikh ul-iszlam responsuma, fetva-ja alapjan hirdette ki. A seikh-
ul-iszlam pedig az iszlam jogforrasainak attanulmanyozasa es 
alapos meggondolas utan arra a meggyozodesre jutott es azt a re-
sponsumot3 (fetva) adta, hogy a jelen esetben a dsihad hirdetese 
es vezetese a kalifara nezve kotelezo. E responsumot magyarazo 
szoveggel elkiildik az iszlam minden tajekara, a penteki deli imak-
ban a nagy mecsetekben a szonoklo pap (khatib) felolvassa es kove-
1
 Az altal, hogy t i kezditek a harczot. 
2
 A vallashaboruban a szent honapok alatt es a szent teriileten 
(Mekka stb.) is szabad harczolni. 
3
 Y. o. a romai jog responsa prudentium, jus respondendi-jevel. 
teset minden mohammedannak kotelessegeve teszi.1 Ezentul mindazokr 
a kik ellen a dsihad hadjaratat intezik, minden moszlim ellensegei 
es ezeknek kotelessegiik elleniik fegyverrel, szoval, vagyonukkal 
harczolni; de tilos azokat megtamadni, a kik az iszlani ugyeert 
fogtak fegyvert es azt segitik. Nok, mikent erett gyermekek 14 eves-
koruktol, esetleg 60 eves korukig hadba vonulni, vagy a hadba-
vonultakat segiteni tartoznak. E kotelesseg alol nincs mentsegr 
nincs kibuvas. A ki lelket a pokol tiizetol es az isteni bimtetes faj-
dalmatol meg akarja menteni, az kenytelen dsihadba vonulni. Ez 
az igazi nepfelkeles! 
Az entente sajtoja nem tartja a paniszlamismus sikeret es ezzel 
a dsihad diadalat lehetonek. Margoliouth2 munkaiban az europai 
behatas allando ijeszto mumusanak tartja a vallashaborut, a mely 
a mohammedanok felvilagosultsagan es a kalifa hatalmanak csor-
bulasan fog csodot mondani. Ugyane velemeny tiikrozodik vissza a 
Bevue du Monde Musulman hasabjairol is. Ez a kalifa hataskoreivel 
es hatalmaval a romai papa vilagi uralmat veti egybe, kinek paran-
csara egyik allamfo sem kergetne ki orszagabol a schismatikusokat,. 
eretnekeket. Az entente napisajtoja (angol es franczia, sot olasz 
lapok is) pedig a mult tanusagaira epitve, a moszlimok szegenysegetr 
badiszerekben valo hianyat hozva fel okul, nem nagy sikert iger a 
vallashaborii jovojenek. Az oroszorszagi lapok, a mennyire attekint-
hetest nyerhettem beloliik kiilonosen a moszkvai nyomdatermekek, 
az iszlam vilagban beallt szakaclasrol, ellentmondo fetvak kiadasti-
rol, az oroszorszagi moszlimek loyalitasarol tudnak csak beszamolni 
es nezeteiket mohammedan tudosok, papok leveleinek kozlesevel 
erositik es hitelesitik. Az indiai sajto kiemeli, milyen nagy aldozato-
kat hozott mar India a flandriai harczteren, mennyi harczos, mennyi 
indiai penz ozonlott a brit birodalom segitsegere, a franczia afrikai 
ujsagok pedig elhallgatva a dsihad kihirdeteset, sot meg csak emlx-
teset is keriilve, a tuniszi, algiri es marokkoi moszlimek batorsagat, 
hazaszeretetet dicserik es buzditjak oket az ellenseg ellen tovabbi 
harczra. E pontnal ismet utalnom kell tanuhnanyom bevezetesere, 
hol a sajto szerepet es a sajtonak absolut ertekii forras gyanant valo 
fel nem hasznalhatosagat emeltem ki. Mindez allitasok, nezetek, 
velemenyek csak pia desideria, de megjelenesiik bizonyara meg-
nyugtato hatast kelt az entente olvasopublicumaban. 
A haborii a cselekves, a tett actioja. Lehetseges, hogy a dsihad 
1
 The Rise oj Islam; Mohammedanism. stb. 
2
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nem fog elementaris erovel kitorni mindazon teriileteken, a hol 
moszlimek laknak: Indiaban, Afganisztan, Bokhara, China, Kozep-
Azsia, Krim, Egyiptom, Tunisz, Algir, Marokko es a Szaharaban. 
Lehetseges, hogy sok orszag, nep, torzs politikai vagy hadaszati 
okokbol nem vehet reszt benne; de mi is tdrtennek, ha a fold 240 millio 
mohammedanja felkelne es 200 millio harczost kiildene ellensegei ellen? 
Sem kilatas, sem remeny, sem sziikseg nincs erre a hatalmas nep-
felkelesre. A dsihad pedig addigra szolo kotelesseg, «a meddig eleg-
seges» (fardh hatta jakfi), azaz csak addig kotelesseg, a mig a sziik-
seges letszam betelt es a, kivant czel eleretett. A dsihad czelja nem 
is az entente orszagainak vegigsoprese es a lakossag kiirtasa, avagy 
rabszolgaszijra fuzese, hanem az iszlam fennallasanak biztositasa, meg-
vedese. A dsihad egy grancliosus eszme. Minden eszme erteket az a 
tettero hatarozza meg, a melylyel keresztiilviszik. A kalifa tett-
ereje fogja eldonteni, vajjon felhasznalhato-e az a nyersero, a mely 
a mohammedansag erkolcseben es strategiai helyzeteben nyugszik, a 
gyozelem kivivasahoz. 
A szambajoheto orszagok statisztikaja utmutatassal szolgal 
fejtegetesiink tovabbi meneteben. 
Europaban a mohammedanok szamaranya a kovetkez6: 





























Sammar, Wahhabitak stb.) . . . . 
Kina 
Sziam 
Franczia gyarmatok (Indochina) 
Angol gyarmat es India 
Nemetalfoldi gyarmatok 












vetelevel) 16 « 10 « 
171-2 millio 
Afrika. Os.szlakossag Mohammedanok 
Abesszinia 8 millio 0-9 millio 
Kongo 19 « 1-2 « 
Egyiptom 10 « 9 « 
llarokko 8-2 « 8 « 
Algir 5 « 4-5 « 
Tunisz 2 « 1-8 « 
Franczia gyarmatok (Dahome, Sza-
hara, Szomalipart stb.) 12 << 11 « 
Nemet gyarmatok 12 9 « 
Angol gyarmatok 81 << 9 « 
Portugal, spanyol stb. gyarmatok . 7 « 0-8 « 
Olasz (Tripolisz stb.) gyarmatok . . . 1-2 « 1 « 
58'2 millio 
Osszesen Europaban . 12-8 millio 
Azsiaban 171'2 « 
Afrikaban 58-2 « 
Amerika es Ausztralia 0-08 « 
241 "78 millio 
Miutan megkaptunk egy oly statisztikai eredmenyt, mely a 
legnagyobb valoszinuseggel nem all igen tavol az absolut igazsagtol,1 
vegyiik szemiigyre, mennyiben hasznalhato fel az iszlam, mint 
eleven hadero. Tudom, hogy a mult es a jelen sokakban azt a hitet, 
vagy meggyozodest is keltette, hogy az iszlam lassan visszaszorul 
az europai fegyverek es az europai versenv elol es szegenvsege, 
politikai gyengesege miatt keptelen lesz actiora. Nem akarok az isz-
lam politikai, vagy vallasi erejenek merlegelesebe bocsatkozni, mert 
a haboruban sziinetelni kell nemcsak minden tarsadalmi, hanem 
minden diplomatiai considerationak is es csak a strategia ira-
nyithatja a hadviselok tetteit. Az iszlam strategiai elhelyezke-
dese pedig magaval hozza a siker minden remenyet, meg pedig 
a kovetkezo okokbol: 1. Az iszlam orszagai valamennyi ellen-
seggel hatarosak, tehat kozvetleniil inegtamadhatjak barmelyi-
ket koziilok, avagy valamennyit; 2. az egyes orszagok, a 
melyek meg nem kesziiltek el haborus felszerelesiikkel, varakozo 
1
 Szaraitasaim eredmenye nemileg kiilonbozik Har tmann, Arnold, 
Margoliouth, Zwehmer stb. adataitol. A legmagasabb osszeget (260.000.000 
lelket) Jansen (Verbreitung d. Islams) muta t ja fel. 
allaspontra helyezkedhetnek es ezzel magukra vonhatnak tekin-
telyes megfigyelo haderot s ez erzekeny hianyt jelent az activ harcz-
szinteren, mar csak azert is, mert 3. az iszlam orszagainak nagy — 
Azsiatol Afrikaig valo — kiterjedese kovetkezteben e haderonek 
mas basison valo felhasznalasa lehetetlen; 4. az iszlam tekintelyes 
resze olyan terepen lielyezkedett el, a mely nem alkalmas modern 
liadiero operatioira es ezzel mar legkisebb eredmenyiil is kiegyenli-
todik az a foleny, melyben az europai felszereles a primitivebb 
iszlammal szemben van. E teriileteken nem lesznek nyilt csatak, 
hanem a sivatag taktikajanak megfelelo, evekre kiterjedo tartam-
liadjarat fogja kifarasztani es nagy mertekben lekotni a tamado-
ellenseget. Az entente velemenye szerint a torok hadiizenete es a 
dsihad kihirdetese a nemeteknek Entlastungsversuch-ja volt. A ne-
met nagy vezerkar azonban bizonyara tudja, mint minden, a 
Ivaukazust ismero ember, hogy az oroszok a torokok ellen egyetlen 
kozakot sem fognak elvonni a lengyelorszagi liarczterrol, mert a 
Kaukazus eroditmenyei, vasutai es eleven sziklaterepe, szemben 
a torok hatarterulet foldes talajaval, littalan utjaival, vasiithianya-
val, az operatios basisoktol valo nagy tavolsagaval, rendes beke-
letszammal is ellent tudnak allni a torok seregeknek, a nelkiil, hogy 
az oroszok maguk hatasos tamadasba mehetnenek at. Az oroszokra 
nezve a nemet nem szamitott semmifele Entlastungra es az iszlam 
tamadasa a Kaukazus ellen nem fogja az orosz europai seregeket 
gyengiteni. De maskep all a dolog Afrikaban. A marokkoi, algiri 
es tuniszi actio es az egyiptomi hadjarat mar nem egy hadtestet 
vont el a nemetek ellen operalo franczia-angol hadseregbol es a 
kornyek langolasa — iam proximus ardet Ucalegon — megfekezte 
az olasz sajto, az olasz kozvelemeny ellenseges hangulatat mi elleniink, 
mert feltve tripoliszi szenbanyait es lij gyarmata birtokat a dsihad 
esetleges ballepesetol, nemcsak ujbol es ujbol keri az olasz kormany 
a seikh-ul-iszlamtol az olasz teriileteknek dsihad-mentesiteset, ha-
nem titokban, de gyorsan kiildi is le katonait a Trentinotol Dernaba.. 
Ma a dsihad elejen vagyunk. A dsihad hire meg nem juthatott el 
az iszlam vilag minden reszebe, annal kevesbbe erhettek el a vallas 
harczosai felvonulasi korzeteikbe. A dsihad ma tehat meg meg nem 
itelheto, de lehetseges iitoereje strategiai elhelyezkedesenek tiizetes 
targyalasaval megbecsiilheto. E szempontnal tekintetbe jonnek a 
terep, a t-orzsek elhelyezkedese, szervezete es vezetese. 
Germanus Gyula. 
A lipcsei nenizf lkozi koiiyvkiailltas. 
Tagadhatatlanul meresz gondolat volt egy tisztara a konyv-
iparra szoritkozo kiallitas rendezese, fokent meresz iizleti vallalkozas, 
kivalt napjainkban, mikor a legvaltozatosabb es leggazdagabb 
egyetemes kiallitasok is csoddel vegzodtek. Igaz, hogy a specialis 
kiallitasok korat eljiik, de utovegre ezek is a szakemberek szuk koren 
kivtil elsosorban a nagykozonseg erdeklodesere szamitanak. Mar 
pedig csak konyvek, polczokon, szekrenyekben, uvegasztalokon 
felhalmozott konyvek tomegei meg a legmuveltebb kozonseget sem 
csalogathatjak kiilonos vonzo erovel. Hiszen mas kiallitasokon, 
gyujtemenyekben, muzeumokban is a konyvtari resz az, a mely a> 
legkevesbbe erdekel benniinket s a melylyel a legrovidebben szok-
tunk vegezni. 
Pedig gyakran a konyvkiallitasnak is megvan a maga varazsa? 
csak ket kis gyujtemenyt emlitek, mely minden szemlelore felejt-
hetetlen, szinte suggestiv hatassal szokott lenni, mert ereznie kellr 
hogy ott nem rideg es poros konyvhalmazzal all szeniben, hanem 
ezekbol a padlotol mennyezetig emelkedo konyvsorokbol eros vitalis. 
energia arad feleje. Az egyik a bolognai Carducci-haz, mely nehany 
evvel ezelott az olasz kiralyne ajandekabol jutott a varos tulajdonaba.. 
Az elhagyott hegyi uton, sotet cyprusok kozott allo elhagyatott 
haz komor hangulata egyszerre megelenkiil, a mint a lepcson fol-
eriink: konyvek az eloszobaban, a dolgozoszobaban, konyvek ro-
gyasig a konyvtarteremben, a haloszobaban, az asszony salonjaban, 
konyvek mindenfele, a merre csak tekinttink. Pedig ez nem egy ma-
ganos szobatudos lakasa, hanem Olaszorszag legnagyobb modern 
koltoje es irodalomtortenetiroja toltotte e konyvek kozott napjai 
legnagyobb reszet. Nem nezhetjiik e nagyszeru gyujtemenyt a nelkiil, 
liogy ne ereznok, mennyire jelentos alkatresze volt ez az iro nagy 
szellemenek, mennyire ebbol taplalkozott koltoi es tudomanyos. 
munkassaga. A masik az antwerpeni Plantin-muzeum. Amott az iro, 
itt a konyvnyomtato muhelyeben vagyunk. Itt is a repkeny buja 
ziildjeben rejtozo falak, szuette ven butorok, regi kezisajtok, poros 
foliansok, quartok es octavok egy egesz nemzedek munkas, szorgal-
mas eleterol, az emberi muvelodes fejlodeseben szerzett orok dicso-
seg6r61 beszelnek. 
Az a hatas, a mely itt kisebb meretek kozott nyilvanul, el-
erheto egy nagy kiallitas sok ezernyi koteteivel is. Csak nem szabad 
elfelejtkezni ket kovetelmenyrol, mely a holt betuk millioit fol tudja 
ebreszteni: az eletrol es a muveszetrol. S lehet-e egy ilyen kiallitasnak 
mashol helye, mint epen Lipcseben, a nemet konyvipar osi centru-
Budapesli Szemle. CLXI. kotet. 1915. 10 
maban s a nemzetkozi konyvkereskedesnek ma is metropolisaban; 
egy olyan varosban, mely lakosainak tobb mint tizeclreszet a konyv-
vel elteti es taplalja? Csak itt akaclhatott olyan anyag es olyan ren-
dezoseg, mely igazan hatalmas alkotast tudott letrehozni s a konvv-
nek osszes, gyakorlati, culturalis es muveszi vonatkozasait ki tudta 
meriteni. Mert ez a kiallitas a szorosabb konyviparon kiviil kiter-
jeszkedett a graphika minden agara, mely csak nemi osszekottetes-
ben van a konyvvel (innen kiilonos roviditett czime is: Bugra = 
Buchgewerbe und Graphik.). Hogv milyen valtozatos anyagot tudtak 
osszehordani, annak jellemzesere csak a kiallitas egyes againak 
czimeit akarom roviden felsorolni: graphikus muveszet, konyvdiszites, 
iskolaiigy, papirkeszites, iras, festekgyartas, photographia (a mozgo-
kepeket is ideertve), reproductiok, betumetszes, betuontes, egveb 
metszetek, galvanoplastika, stereotypia, sajto, konyvkotes, konyv-
kiadas, konyvkereskedes, ujsagok es folyoiratok, gvorsiras, re-
clamok, plakatok, konyvtarak, bibliographia, bibliophilia, nyomtato-
gepek, szedes, socialis intezmenyek, szakoktatas stb. Nem is szolva 
a konnyebb mulattatas olcsobb eszkozeirol, melyek a nagy nepcsata-
emlek toveben elteriilo parkban varjak a sok tanulsagos szemlelodes-
tol elfaradt kozonseget, kezdve a kedves diakkiallitastol egeszen az 
Osbudavar-jellegu sztambuli kavehaz haremeig. 
A kiallitas egesz teruleten ktilonben a muveszi irany az ural-
kodo. Ez nemcsak a gazdag metszet-kialhtasokban nyilvanult, hanem 
fokent a konyvmuveszetben, a konyvdiszites minden agaban. Benniin-
ket is elsosorban a muveszet szempontjabol erdekel a kiallitas, foleg 
annal a versenynel fogva, metyben a nemet tudas es tehetseg szembe 
mert szallani az eddig legyozhetetlen angollal. Mert az ketsegtelen, 
hogy a konyvipar minden mas nemeben Nemetorszag megkozelit-
hetetlen magassagban all az osszes nemzetek kozott, akar a tech-
nikai, akar a tudomanyos szempontot veszsziik; de ezen a kiallitason a 
konyvmuveszet teren is feltil akarta mulni az angolokat, kik pedig 
nemcsak kezdemenvezoi voltak ennek az iranynak, hanem eddig 
utolerhetetlen mesterei is. Kar valoban, hogy ezt- a nemes, bekes 
vetelkedest, mely eddig az ipar es gazdasag mas teriileten is nyilva-
nult, csakhamar a haboru veres tusajanak kellett folvaltania. Anglia-
nak ugylatszik csak ez a ketsegbeesett ultima ratio-ja maradt, hogy 
versenytarsat legyurhesse. A nepek csatajanak hatalmas emleke valo-
ban veszes arnyekot vetett a labanal meghuzodo bekes kiizdelemre. 
Az angol muveszek, Ruskin tanitasanak sensibilis kovetoi, 
kozepkori gotikus es korai renaissance-almok visionariusai ugy 
talaltak, hogy a modern muveltseg ket nagy tenyezoje, a gep es 
fenykepfras tonkretette a konyvet. Tonkrement a konyv mar a 
XVI. szazadban, mikor a rezmetszet foltalalasa megbontotta az 
osszhangot szoveg es diszites kozott. A regi, magasnyomasu famet-
szet, az els6 kivalo nemet es olasz konyvdiszitok eszkoze, megfelelt 
a betu domboru formajanak. A rezmetszet ellenkezo, mely nyoma-
eaval mas eljarast kivant, az illustratio tehat mellekletkent jarult 
a szoveg lapjaihoz s nemsokara a diszitett konyv nem volt egyeb 
szep metszetek es karczok, a mi korunkban draga heliogravure-ok 
es sokszinu chromolythographiak gyujtemenyenel. Az illustral6 
muvesz pedig nem a szoveg decorativ emelesere torekedett, hanem 
onallo kepeket, rajzokat mellekelt hozza, melyekkel valosagos ver-
senyre kelt az iroval es sok gyongebb munkaban tul is tett rajta. 
Hany konyvet neziink meg nem a tartalmaert, hanem a kepeiert! 
De a XIX. szazad vegen Angliaban kiilonfele muveszi fejlo-
desek magukkal hoztak a szep konyv ujjasziileteset is. A fametszet 
megint divatba jon, a praerafaelita irany hihetetlen mertekben fol-
ebreszti a decorativ erzeket, a muveszi anyagszeruseget es stylus-
egyseget es tert nyer a tiszta rajz, az egyszeru vonalvezetes, a mely 
elall minden festoi vagy szineffectus hajhaszasatol. Vegul, s ez a fo, 
folfedezik a nyomtatott betu diszito szepseget, a teljes, megbontat-
lan szoveg (a «tiik6p>) maga is decorativ hatast kelt a maga symmet-
rikus egysegevel. Ujbol megsziiletett a regi typusu konyvdiszit6, 
a ki nem akar versenyezni az iro munkajaval, lianem alarendeli 
magat a szovegnek, gyakran maga rajzolja meg a betuformat is, 
ugyanabban a stylban kesziti el a diszitest, s az illustralasban is a 
decorativ elemeket tartja szem elott. (Ennek az iranynak elveit 
legvilagosabban Walter Crane fejtette ki Of the decorative Ulustration 
of books old and new cz. konyveben). A szovegtiikrot nem robbantjak 
tobbe szet a betuk koze bombamodra odacsapott kepek, a diszites 
az initialekra, fejleczekre, szelesre szabott lapszelekre, zaro vig-
nettakra, aul-de-lampe-okra vonul, a nelkiil, hogy megbontana a 
szoveg muveszi egyseget. De meg ezen is tulterjed a muvesz gondja, 
nemcsak maga szerkeszti meg a szoveget es diszitest, maga tervezi 
a konyv koteset is. A konyv megkapja a mutargy egyseget, kivalt 
ha anyaga is hamisitatlan: famentes, kezzel meritett papiros, kezi-
sajtoval nyomott betuk, igazi vaszon- es igazi borkotes (nem papiros-
bol utanzott bor vagy papirosra vont vekony borreteg) savmentes, 
tartos cserzessel. A konyvet mar nem gep, hanem ember allitja elo, a 
regi typusu muveszmesterember. Igy sztiletett meg 1891-ben a Kelm-
scoit-press, William Morris nagyszeru nyomtato nnihelye, melynek kiad-
vanyai ertek dolgaban ma mar a regi incunabulumokeval vetekednek. 
Legerdekesebb a regi, nemes betutypusok felujitasa. Teves 
nezet az, hogy a konyvnyomtatas veget vetett a regi codexek nagy-
szeru irasmuveszetenek. Az osnyomtatvanyok betufaragoi teljesen 
a codexek muveszeit kovettek. Yessiink csak egy pillantast a negy-
venketsoros hires Guttenberg-biblianak (1455) gyonyoru, telt, fekete 
gotikus betuire, a muveszi piros es kek initialekra vagy akar a kesobbi 
olasz, antiqua-typusu betukre, ezek vetekednek akarmelyik codex 
kezirasaval. A konyvnyomtatas a XV. szazadban egyenes folytatasa 
a codex-irok muveszetenek. Igy volt ez meg a XVI. es XVII. sza-
zadban is, az Aldusok, Elzevirek, Frobenek, Etiennek, Plautinok 
kiadvanyai nem hiaba keresett es draga portekai a bibliophil-konyv-
kereskedelemnek es szenvedelyes sportja az angol konyv-vadaszok-
nak (book hunter). Csak a XVIII. szazadban vesztette el vegleg 
e teren a konyvnyomtatas muveszi jelleget, mikor az olasz Bodoni, 
a franczia Didot uj iranyokat szabtak ugyan a konyviparnak prac-
tikus berendezkedeseikkel, de keskeny, osztover, nagyon elesen 
metszett betuikkel, osszepreselt szedesiikkel teljesen szakitottak a 
regi, muveszi hagyomanyokkal. William Morris itt is visszatert a 
kozepkorba, az antiquaban a velenczei Jenson aranyos, nemes 
betuformait kovette, de ennel sokkal jobban sikeriilt ket gotikus 
betutypusa, mely a legregibb mainzi, strassburgi es augsburgi nemet 
formak hatasa alatt kesziilt. Ezek a gyonyoru, igazi decorativ-
jellegu betuk olyan nagy hatast tettek Angliaban, hogy nemcsak 
a dusan fizeto amateure-ok szamara dolgozo magansajtok kovettek 
es leptek versenyre vele, hanem ma mar alig van nagyobb kiado-
czeg, a mely fel nem hagyott volna a regi, rut betiiformakkal es szebb-
nel-szebb ujabb typusokra ne torekednek. 
A lipcsei angol-pavillon egesz berendezese muveszi, kiilso for-
majaban is a Tudor-stylu oxfordi Magdalen-college mintajara kesziilt. 
Legerdekesebb anyagat az emlitett magansajtok kiadvanyai szol-
galtatjak: a Ivelmscott-presse remek Chaucer-kiadasa, a Vale-press, 
a Doves-press «napsugaras lapjai». az Ashendce-press gyonyoru 
olasz gotikaja, mely az elso romai nyomtatok (Sweynheim es Pannartz) 
formait koveti, a Florence-press, Ricordi-press Aldus-majusculai... 
ki gyozne mindezeket folsorolni, mikor a szomszed termekben ott 
varakoznak ra a gazdag Shakespeare-gyiijtemeny, Beard^ley eredeti 
rajzai, az angol nagy konyvkiado-czegek kiadvanyai, Cobden-San-
derson, Cockerell mesteri borkotesei, Walter Crane es Burne-Jones 
diszitesei, a Studio kiserletei, vegiil a tudomanyos czelokat szolgalo 
es megis muveszi egyetemi kiadasok, kivalt az Oxford University-
Pressnek, a vilag legregibb (1583 ota fennallo) nyomdajanak egv-
kotetes angol es idegen classikusai. Az utobbiak a konyvtechnika, 
konyvmuveszet es philologiai pontos szovegkiadas mestermuvei. 
Az egykotetes Homer, Dante, Moli^re es Shakespeare vekony, at 
nem tetszo indiai papirosaval, a tartos vaszon- vagy borkotessel, 
a szep metszesu betukkel, a szovegkozles tudomanyos folkesziilt-
segevel valoban biiszken viselik a czeg osi jelmondatat: Dominus 
illuminatio mea. 
Ezek azonban nagyreszt diszkonyvek, ertekes mutargyak, 
melyeket iivegszekrenyben tartunk, inint a fmom eziistmiiveket 
es regi porczellant s igen kevesse olvasunk vagy forgatunk, mint a 
regi szasz es altwien cseszekbol sem szoktunk kavet inni. Csakhogy 
vannak konyvek, meg pedig azoknal sokkal nagyobb szamban, a 
mikben sokszor lapozunk, melyeket szeretiink forgatni s nem tartunk 
iiveg alatt. Megis szeretnok, ha az ertekes tartalom ezekben is ne-
mes kiilsoben nyilatkoznek. Egyaltalaban, ki ne vagyodnek arra, 
hogy osszes konyvei (a tudomanyosak is) egyszeru, de megis muveszi 
formaba legyenek oltoztetve. Egyszeruseg es muveszet nem voltak 
soha ellentetben egymassal. Az olcso, egyszeru es megis muveszi 
konyv — ennek merhetetlen socialis jelentosegevel — a nemet konyv-
ipar igazi termeke, ebben erte utol es multa foliil az angolt. 
Az ketsegtelen, hogy a nemet konyvmuveszet angol inintara 
keletkezett. Peter Behrens, a hires epitesz, volt az elso, a ki uj betu-
formak rajzolasaval ineginditotta ezt az iranyt s az offenbachi Klings--
por betiionto-muhely az elso, a mely helyet adott e torekveseknek. 
Azota a nemet nyomtatok es kiadok vallvetve munkalkodnak azon, 
hogy minel szebb typusii antik es got betuformakat hozzanak for-
galomba. A beturajzolok kozott csak Walter Tiemann, Kleukens, 
E. R. Weiss, a konyvdiszitok es rajzolok koziil Klinger, Pretorius, 
T. T. Heyne, Vogeler neveit emlitem, vagy a Poschel & Trepse, 
Drugulin nvomdasz-czegeket, kik ma keresett es jol fizetett munka-
tarsai minden nemet kiadonak. 
A nemet kSnyvmuveszetnek kezdettol fogva jellemzo vonasa, 
hogy nem ragaszkodott az angolok szigorii es bizonyos mertekig 
csdkonyos stylszerusegehez. Nem lehet egyik nemet rajzolorol sem 
elmondani, hogy teljesen a regi betuformak hatasa alatt all. E tekin-
tetben sokkal eredetibbek az angoloknal, mikor a modernebb, de niegis 
izleses betuformakat is igyekeztek meghonositani. A szep forma — 
nem kizarolag a regi forma — ervenyesiilt elsosorban. Ha vegig-
tekintiink a tisztan muveszi iranyu, bibliophil czelokat szolgalo 
czegek kiallitasan (melyek koziil kiemeljiik a Hyperion, Bard, 
Cassierer. Insel es Diederichs-czegeket), ineg kell allapitanunk, hogy 
gyonyoru es draga amateur-kiadasok mellett mindeniitt ervenyesiil-
nek a socialis iranyu, olcso felmarkas, ketmarkas konyvek, melyek 
mindamellett jo, famentes papirossal, szep, olvashato betukkel, 
szeles margokkal, gondos szoveggel, olcso es tartos, egyszeru batik-
diszitesu pajiiros- vagy vaszonkotessel dicsekednek. 
Meg a konyvkotes teren is megalljak helytiket. Paul Kersten 
vagy az ujabban folkapott P. A. Demeter bormunkai folveszik a 
versenyt barmelyik franczia vagy angol muveszszel. 
Nem is szolva a kiallitas nemet reszenek belathatatlanul gazdag 
6s sokszeru anyagarol, constatalhatjuk, hogy a nemet konyvipar 
minden teren versenytars nelkiil all, ez a kiallitas maga tanuskodik 
a mellett, hogy az irigyeitol barbarnak csufolt nemzet ma valoban 
az emberi cultura elen halad. 
A franczia es olasz kiallitasrol ezek utan nem sokat mondhatunk. 
Mindketto inkabb multjabol taplalkozik, a modern konyvmuveszet 
teren lijat nem igen producalt. Az izlesesen berendezett franczia 
pavillonban a mesteri szmes es intarsia borkoteseken kiviil legfoljebb 
az uj sevresi vazak es gobelinek keltenek feltiinest. Az olasz csar-
nokban figyelmet erdemelnek a megbecsiilhetetlen incunabulumok, 
egyes uj tudomanyos kiadasok (Lionardo, Galileo muvei), tovabba 
a classikusok bajos liliput-kiadasai. Igen stylszeru a butorzat, a szek-
renyek faragasa, mely Luini sekrestyejet utanozza (Sta Maria delle 
Grazie). 
Az idegen nemzetek csarnokaban a magyar konyvet hiaba 
keressiik. (Az emlitett grapliikai kiallitason kiviil tudtommal csak 
a gyorsirasban volt orszagunk kepviselve.) Nem tudom es nem is 
kutatom ennek a tavolmaradasnak okat. Pedig a magyar konyvipar, 
nemcsak az uj, hanem a regi is, batran megallhatta volna helyet 
a tobbi nemzetek kozott. Csak a Corvinakat, a Budai kronikat es 
Totfalusi Kiss Miklost emlitem: ezekkel ugyan nem vallottunk volna 
szegyent. Elottem fekszik a Studio egy 1914-es kiadvanya: Tlie Book 
of Art, a nagy nemzetek kozott szereny, de megis tisztes helyet 
foglal el a modern magyar konyvmuveszet. Igaz ugyan, hogy Bayrost 
es Willy Poganyt is rovasunkra irja, de ezek mellett igen szep es jel-
lemzo peldait latjuk a magyaros stylu konyvdiszitesnek. Bar ezek 
elszigetelt torekvesek, megis meg vagyunk gyozodve rola, hogy a 
magyar muveszet, mely az utobbi kiallitasokon oly pompasan 
allotta meg helyet, e teren is figyelemremelto alkotasokkal szerepel-
hetett volna. 
Mert azt bizonyara nem akarja senki se koziiliink, hogy az 
erdeklodo idegen, most is, mint ketszaz evvel azelott, azzal a meg-
nyugvassal terjen napirendre folottiink, hogy a magyar ember egy 
ertekes konyvnel a jo paripat vagy puszta kardot meg mindig tobbre 
becsiili. — lyg. — 
ERTESITO. 
V lial)oru i fodalniabol . 
I. 
Karl Lamprecht: Zur neuen Lage. Vortrag gehalten in Leipzig am 23. 
August 1914. Leipzig 1914. Verlag v. S. Hirzel. 
Tortenetphilosophiai eszmek magaslatarol akarja Lamprecht 
a mai esemenyek melyebb okait kutatni. 
A torteneti fejlodes birodalmaban — ugymond — ket igen el-
tero tiinemenyt kulonboztetiink meg. Az egyeni tettet es azt a 
mozgalmat, melyben mindenkinek cselekvese egyesiil, mondjuk 
collectiv tettnek. Termeszetesen Lamprecht a collectiv tettet tobbre 
becsiili, mint az egyenit. De ez utobbi jelentoseget sem tagadja, 
a mi ep a mai esemenyek szemleletenel lehetetlen is volna. Azonban 
a collectiv lelek koti le most figyelmet. Ket jellemzo vonasa van a 
huszadik szazadnak, a forgalom rendkiviili emelkedese es a nem-
zeti erzesnek lazas fokozasa. Kisse nehez ezt a ket jellemvonast 
ligv egyeztetni, hogy kapcsolatukbol magyarazzuk meg a mai ese-
menyeket. Lamprechtnek nem is sikeriil e kapcsolat kimutatasa. 
A gazdasagi forgalom rendkiviili emelkedese a pacifismus tanitasait 
erlelte meg. A kereskedo volna az igazi hose a huszadik szazadnak, 
ha valoban a gazdasagi erdek volna legerosebb tenyezoje a nemzetek 
lelkenek. Ez erdeket csak a beke levegoje taplalja. De hiaba, az 
ember nemcsak kenyerbol el; lelket mas rugok is mozgatjak. Lamp-
recht elismeri, hogv a nationalismus lett a torteneti vilag legnagyobb 
mozgato ereje. Minden egyes nemzet magat tartja a kivalasztott 
nemzetnek es hajlando a mas nemzetbelit masodrangii embernek 
nezni. Lamprecht most nem igen kutatja, mint jutott az emberiseg 
a nemzeti erzesnek e veszedelmes felcsigazasaig. Csak megallapitja, 
hogy az angol nemzet lelkeben ez az erzes ily formaban van kifejezve: 
a vilaguralomra en vagyok istentol kivalasztva, errol a magaslatrol 
minden mas nep ki van zarva. Azt a nemzetet, mely hite szerint 
versenyezni akar vele a vilaguralomert, okvetlenul le akarja tomi, 
mert maskepen istentol nyert kiildeteset nem teljesithetne. 
Ez a haboru — folvtatja Lamprecht — a fajok haboruja. A ger-
man nepek egyiitt ereznek, Angliaban a kelta erzes jutott uralomra. 
Az ausztriai szlavokban is a regi german culturhatasok ereje nvilat-
kozik a tatar-mongol Oroszorszag ellen. Nagyjaban elfogadjuk Lamjt-
recht felfogasat. ilyen faji haboru alig volt meg a vilagon. De oly 
tisztan, oly minden politikai mellekiz nelkul megsem csoportosul-
nak az ellenfelek, mint Lamprecht hiszi. Ketsegtelen, hogy a roman 
nepek egyiitt ereznek, nehol meg politikai erdekeik rovasara is, a 
szlav egyiitterzest azonban nem a culturhatasok ontudatra ebredese, 
hanem a vallasos vagy polinkai ellenret szaggatja szet. Az angolban a 
german erzesen feliilkerekedett most a kelta es roman ver osztone, 
ez igaz. Az angol a XVIII. szazadban is, a mikor a german Shakespea-
ret felreertette, hodolt a franczia izlesnek. A politikaban azonban 
kerlelhetetlen ellensege volt akkor' a vezeto roman nemzetnek s 
most is a politikai aggodalom, vagy ambitio hajtja a cselekvesre. 
nem a faji erzes. A tokeletesen german hollandi gyanakodo ellen-
segeskedessel tekint a nagy Nemetorszag tetteire es meg a schweizi 
nemet sem lelkesedik tartalek nelkiil a- nemet iigyert. Sot a skandi-
navok kozt is, kiket a politikai erdek erosen oda csatol a nemet 
birodalomhoz, meg-megnyilatkoznak a roman sympathiak. Bar 
ne volna igy. De a valosagot tagadni nem lehet. Miert szereti a vilag 
jobban a francziat a nemetnel, annak sokfele okat most nem ku-
tatjuk. Aligha csalodunk, ha fookat e kiilonos jelensegnek abban 
talaljuk, hogy a konnyuveru, a formakban iigyes ember tobb von-
zalmat kelt, mint az, ki a formakat elhanyagolja es szigorii onfegyel-
mezessel el kotelessegenek. Lamprecht egy megjegyzeseben a magya-
rokat is emliti nem a legszeretetremeltobb modon. Ez a megjegyzes 
mar hirlapi vitara is adott. alkalmat, es Lamprecht mentegette fel-
fogasat. Hiszsziik is, hogy nem akart benniinket bantani. De tisztan 
v torteneti szempontbol meg nehany szot akarunk fiizni Lamprecht 
6szrevetelehez. Lamprecht nagyon helyesen mondja, hogy a mai 
vilaghaboru a nyugat haboruja a keleti barbarsag ellen. Csakhogy 
e megallapitast ket hibaval rontja el. Az egyik az, hogy a nyugat 
harczosai kozt a nemetek es nyugati szlavok mellett nem emliti meg 
a magyarokat s hogy e mai haboruban azoknak a harczoknak foly-
tatasat latja, melyeket hajdan a hunok, magyarok es torokok ellen 
vivott a nyugat. Tudjuk, hogy itt a pogany magyarokrol van szo. 
De a magyaroknak ez odasorolasa a keleti barbarokhoz es kihagyasa 
a mai nyugati harczosok sorabol, bantoan hat. Bantoan azert, mert 
a magyarok szazadokon at kuzdottek a nemetekkel egyiitt, vagv a 
nemetekert a keleti barbarsag ellen. A nemetek mar a pogany ma-
gyarokat is segitsegiil liivtak a nagy szlav birodalom ellen. A ma-
gyax kiralysag elso szazadaiban sok magyar ver omlott pogany 
keleti nepek tamadasanak visszavereseben. A magyarok nelkul 
Habsburgi Rudolf nem verhette volna le Ottokar kiserletet egv 
nagy szlav birodalom alakitasara. Aeneas Sylvius jol tudta, hogv 
mit ir, mikor a magyarokat a keresztyenseg vedo pajzsanak nevezte. 
Magyarorszag volt az a gat, melyen a torok hoditas nyugati ara-
data megtort. Igaz, hogy magyarok es torokok sokszor harczoltak 
egyiitt is a nemet birodalom ellen. De az a birodalom akkor nem volt 
egyseges, valamint Magyarorszag sem volt az. Es a hogy egyreszt 
magyarok is kiizdottek a magyar-torok csapatok ellen, masreszt 
nemetek is szivesen lattak, sot segitettek a magyar-torok szovet-
seget. Ezeket a tenyeket nemet tortenetironak nem volna szabad 
elfelejtenie. 
Kiilonben egyiitt erziink a nagy nemet tudossal, midon beszedet 
a nemet nemzet dicsoitesevel fejezi be. «Ez a nemzet» — ugymond — 
«teremtve van mindarra, a mit nagynak neveziink es magasra be-
csiiliink e vilagon». Oronmiel allottunk e nemzet melle es sokat aka-
rimk tanulni tole, csak arra kerjiik, hogv kimelje jogos erzekenyse-
giinket. 
II. 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf: Zwei Reden. Krieges Anjang. Die ge-
schichtlichen Ursachen dcs Krieges von Berlin Weidmannsche Buchhand-
lung. 1914. 
A koltoi lelkii nagy hellenista elso beszedeben (augusztus 27.) 
Schillernek abbol a mondasabol indul ki, hogy a haboru «meg-
meri a lelkeket». («Da wird das Herz noc-h gewogen»). Kitiint, 
hogy a belga lelekben az orgyilkossag gyava diihe tobzodik. (Ismer-
jiik e diiht a magyar tortenetbol, joreszt a wallon zsoldosok tet-
teire czeloznak a regi magyarok, mikor a nemet katonasag durva 
kihagasai miatt panaszkodnak.) Az orosz csak tunyan engedelmes-
kedik, nem tudja, miert harczol. Erenye negativ. De a nemet tudja, 
miert harczol, nem kenyszer alatt, hanem tudatosan engedelmes-
kedik. (Uven a magyar engedelmesseg is; a legegyszerubb magyar 
paraszt is tudja, hogy a haza kivanja tole elete koczkaztatasat.) 
A franczia nemes ellenseg, a franczia munkas es paraszt nem akartak 
a haboriit, csak a nepcsabitok sodortak a haboriiba, a kik a maguk 
uralmat akarjak megerositeni. Angliaban lakik a gonosz szellem, 
mely a haborut a pokolbol felhivta. Az irigyseg es kepmutatas szel-
leme ez. Nem hazajat vedi az angol, hanem ala akarja asni a nemet 
szabadsagot, a nemet onallosagot, a rendnek, az erkolcsi eletnek. 
az ontudatos szabaclsagnak azt az epiiletet, melyet a nemet nagy 
munkaval felepitett. Le akarjak rombolni a derekassagot es rendet 
nem csupan a nemet hadseregben es allamban, hanem az egesz 
nemet tarsadalomban is. A nemet munkanak kivalosaga: ez az, a 
mi gyotri az angolt. Vasallusava akarja tenni Nemetorszagot, olyanna,. 
mint Portugalt tette. Ne turjiik ezt, — mondja a szonok, — az 
ifjak tanuljanak a hazaert, a nok gyogyitsak a haboru sebeit, el 
kell viselnimk a szenvedeseket. A csaszarnenak hat fia van a harcz-
mezon, egy fejedelmi hazban az ozvegy nemcsak ferjet, hanem 
testveret is gyaszolja. Ez a nep hadserege. Mindenkinek el kell ke-
sziilnie arra, hogy hazaba lep a halal. Bizzunk jogunkban, jo iigyiink-
ben. Nem akartuk a haboriit, nem kivantunk egy talpalatnyi foldet 
sem hatarunkon tiil. De vajon a jog gyoz-e, nem a tomeg, nem a 
fegyver? Ez epen a bizalom ereje, a bizalome a jo orok hatalmaban. 
Hogy megeri-e az egyen a gyozelmet, az kozombos, valamikor el kell 
jonnie a gyozelemnek, ha iigyiink igazsagos. A beszecl fokozatos. 
lendulettel halad az imaszeru befejezesig, melyet szo szerint koz-
liink: «Ur Isten, te vagy az igazsag, te vagy az igazsagossag. Nem 
szeretteinkert konyorgiink, kik a taborban vannak; ha kell, odaacljuk 
eletuket, de a mi Nemetorszagunkert konyorgunk, megmenteseert, 
szabaclsagaert, diadalaert. Es te megadod a diadalt, mert te vagy 
az igazsag es igazsagossag, es tied az ero es dicsoseg mind orokke!» 
A masik beszedet a szerzo szeptemberben mondotta el Char-
lottenburgban a haboni okairol. Az ellenseg, ugymoncl, sokat hazudik 
a haboni okairol, mi nemetek, az igazsagot akarjuk tudni. Miert 
ellensegiink a barom hatalom? Francziaorszagban az uralkodo osztaly 
corrupt. Ismerjiik ez osztalyt France Anatole regenyebol. Oroszorszag 
a francziak ez osztalyaval szinte szabadon rendelkezik. Megvalljuk,. 
hogy Francziaorszagrol ennel tobbet is lehetne mondani, de aszonok 
rovidsegre is torekszik es a mit mond, az lenyeges igazsag, bar ki-
egeszitesre szorul. Az orosz muzsik jambor ember, szereti a beket. 
Tolsztoj egy nagyszeru muzsik, ki a passiv erenyeket dicsoiti es a 
cultura ellen tamad. A muzsikokkal azonban a nagyherczegek, 
generalisok es csinovnikok partja rendelkezik. Ez kivanja a haboriit, 
nekik azert kell a harcz, hogy hatalmukat gyarapitsak, hogy a 
belso bajokrol kifele forditsak a figyelmet. Errol is sok volna meg 
a mondani valo, de a szonok roviclen itt is a lenyegbe vag. Azonban 
mikor Angliara ter at, a szellemes szonokbol tortenetiro lesz. Anglia 
volt a csabito. Anglia politikaja Erzsebet kiralyne ota kovetkezete-
sen arra torekszik, hogy letorjon minden tengeri hatalmat, melynek 
versenyetol okkal vagy ok nelkiil felni kezclett. VII. Edwarcl tronra 
lepte ota vilagosan kituzott czelja az angol politikanak: Nemetorszag 
letdrese. A szonok szerint VII. Edward e czel fele oly biztossaggal 
es okossaggal igyekezett, liogy a csodalatot meg nem tagadhatjuk 
tole. 1909-ben a haimas entente mar szemben all nem a harmas 
szovetseggel, hanem Nemetorszaggal es Ausztria-Magyarorszaggal 
es a harom hatalom Nemetorszagot akarja szetzuzni. A nemet diplo-
matia talan maga sem tudta, hogy mennyire meg volt verve minden 
vonalon. A regi aristokratikus Anglia mar lehanyatlott, az angol 
gentleman hazudik, az angol lelkiismeretlensegnek nincsen hatara» 
Egy angol kolto (Gilbert Murray) dramajaban az angol kormanyzo 
a Himalaja egyik videken megmergezteti a kutakat, hogy felkelest 
tamaszszon es azutan leverhesse a felkelt torzset. Ez csak pelda, 
melyet a kolto feltalal, hogy megbelyegezhesse; de azt hiszi, hogy 
joga van ilyesmit feltennie egy angol hivatalnokrol es bizonyara 
tudja, hogy miert. A nemet nem akar vilaguralmat. A nemet azt 
6hajtana, hogy teljesiiljon Schiller profetai szava: «Minden nepnek 
megvan a maga napja a tortenetben, de a nemetek napja az egesz 
vilag aratasa lesz.» Folyamokban omlik most a ver; folyamoktan 
omlanak itthon a konnyek. Vernek es konnyunek meg erosebb fo-
lyamai omlanak majd, a mig a kiizdelem veget erjtik. De a vege 
gySzelem lesz. Hogy mi latjuk-e, vagy nem latjuk? eleg, hogy Nemet-
orszag meg latni fogja. ZNXi pedig tegyiik meg es szenvedjiik el, a mit 
a mai nap kivan toliink, gondolatunkat a jovobe es az orokkevalo-
sagba kapcsolva. 
Igy vegezte beszedet a szonok aterezve es atereztetve a helyzet 
rendkivtili komolysagat. A hallgatok bizonyara toretlen hittel es 
a komoly elszantsag erzesevel hagytak el a termet. 
d. 
A statistika tortenete. 
A statistika tortenete. I r ta : b. Lang Lajos. Grill Karoly kiadasa 1914. 
434 oldal. Ara 12 K. 
A Magyarorszag statistikdja czimu kivalo mmikanak utolag 
irt bevezeteset adja e muveben Lang Lajos, mely mu a mellett, hogy 
magaban all tudomanyos ertek dolgaban, egyben erdekes olvas-
many is. 
A statistika sokoldalu tudomany. Mind sokoldalusagaban, 
mind hasznalhatosagaban odaig fejlodott, hogy ma mar culturalis 
gazdasagi £s sociologiai kerdesek nelkiile nem targyalhat6k. S bar 
van a statistikanak nem egy oly resze, mely jelentoseg szempont-
jabol eloterben all, ketsegtelen, hogy a nepessegi statistika az, mely 
a statistikai tudomanyok kozott az elso helyet foglalja el. 
Ertheto tehat, ha Lang Lajos a statistika torteneteben nem 
minden elkepzelheto statistikanak nyujtja tortenetet, hanem csak 
a legfontosabbnak, a nepessegi statistikanak. E mellett csak fokozza 
a konyv erteket, hogy alkalmas helyeken egyes kiteresek, habar 
madartavlatbol, kilatast nyujtanak a statistika egyeb againak 
fejlodesere is. 
Lang Lajost a statistika tortenetenek megirasakor kettos czel 
vezette. Egyik czelja az volt, hogy a nepesedesi problema tulaj-
donkepeni felvetojet es elso kifejtojet, Malthust, kit sokan felre-
magyaraztak, jelentosegeben allitsa elenk; a mellett Quetelet jelen-
tosegenek kidomboritasara torekedett. 
Minden tudomany tortenete azt mutatja, liogy legelso ered-
menyei voltak legnehezebben elerhetok, hogy egy a vilag jelensegei-
ben rendszert kutato elme sejtesenek tudomanyos eredmenynye 
^rlelese ep a tudomany fejlodesenek elso phasisaiban hosszantarto 
es gyotrelmes munkaval volt csak lebetseges. Es minthogy kezdetben 
az elomenetel igen nehez, eppen azert minden kis eredmeny igen 
fontos, mert a haladasnak szinte terjneszeti torvenytol szentesitett 
nehezsegenel fogva, minden kis kiklizdott eredmeny nemcsak on-
magaban veve jelentos, hanem meg inkabb a fejlodes lehetosege 
szempontjabol. 
Lang Lajost kivaloan erdeklik a tudomany kezdetenek fejlodes-
l)eli nehezsegei, ez az oka annak, hogy a Malthust megelozo, ma mar el-
avult, de a tudomany elorevitele szempontjabol hasznos eredmenyeket 
bovebben ismerteti, mint a tudomanynak Malthus utani mozzana-
tait, mi nemcsak modszertani felfogasanak eredmenye, hanem azon 
^ kortilmenye is, hogy Malthusban a tudomany oh' nagy ivben lendiilt 
•elore, hogy utana az ugyszolvan megallapodott, hogy kiszelesitese 
is csak nehany tudosnak sikeriilt (Hansen, Dumont), mig el6re-
vitele csak egynek, Queteletnek, ki a Langtol idezett Engel szerint 
•«a kutatasi modszer exactsaga altal a statistikat a coniecturalis 
ismeretkorbol az exact tudomany magaslatara ernelte», a valoszinu-
segi szamitasnak a statistikaban valo alkalmazasa altal. 
Minthogy a konyv legnagyobb reszeben Malthussal foglalkozik 
s minthogy a konyvnek ep a Malthussal valo foglalkozas, illetoleg 
iiz a mod, a hogy ezt teszi s az az eredmeny, melyet ez altal eler, 
ad jelentoseget, csak a Malthusra vonatkozo fejtegeteseit es avval 
kapcsolatban a nepesedesi probleniat fogjuk ismertetni. 
A nepessegi statistika masodik korszakaban, a tomegjelensegeket 
egyszeruen registralo leii'6 statistika utan kovetkezo kutato statistika, 
melyet Sussmilcli a nepesedesi kerdesre szukitett, nem elegszik 
meg a nepesseg jelen szamadatainak megallapitasaval; dolgozni 
kezdenek az elozo evek statistikai anyagaval; relatioba allitjak 
azokat, hogy az ezen muveletek alapjan eloallo eredmenyekbol 
kovetkeztetest vonhassanak a jovore. E statistikai muveletek alap-
jan a nepesseg jovobeli valtozasara, a szuletesek, halalozasok mer-
tekere vonatkozolag vont kovetkeztetesek kezdetben csak commer-
cialis jelentoseguek voltak (eletjaradekos hitelmuveletek) s csak a 
Malthussal betetozo fejlodes utan valtak gazdasagi es politikai 
jelentoseguve. 
Az o fellepeset megelozoleg a nepessegi statistika pangott es 
a tudomanyossag latszataval fellepo gondolatok meddosege kovet-
kezteben phantastikus hypothesisekkel operaltak a nepessegi ker-
dessel foglalkozok. Legnepszerubb volt ez id6tajban Godwin tana, 
ki szerint megvan a lehetosege az ember oly nagymervu fejlodese-
nek, liogy a lelek vegre is uralkodni fog a test folott, a minek az 
lesz a kovetkezmenye, hogy az ember orok eletet fog nyerni. S mint-
hogy a lelek altal vezerelt tokeletes embert nem fogjak bantani 
sexualis vagyak, a ket nemnek nem lesz egymasra sztiksege, nem 
lesznek sziiletesek, nem lesznek generatiok, csupa felnott fog elni 
a foldon es ez lesz az igazi aranykor. A rogos eletet fajlalo, a rovid 
foldi lethez gorcsosen ragaszkodo emberekre eletfajdalmukat zson-
gito elixirkent hatottak az ily hypothesisekben rejlo biztatasok, 
amelyek kellemes meditatiokba ringattak oket. Ez abrandok kozepett 
dobbenetet keltoen hatottak Malthusnak eletre ebreszto, a termeszet 
tenyeibol vont kovetkeztetesekre alapitott theoriai. 
E theoriak szabatos kifejtese, ujabb megvilagitasba helyezese 
legertekesebb es legerdekesebb resze a Lang konyvenek. Az a Malthusv 
kit eddig legtobben ismertek, arrol volt nevezetes, hogy alapveto 
munkaban fejtette ki a nepesedesi problemat, melynek legvegso 
kovetkeztetesei abban a formulaban csucsosodtak ki, hogy termeszeti 
torveny az oka az emberek kozotti gazdasagi helyzetkiilonbsegeknek, 
mivel megvaltozhatatlan tdrveny, hogy a vegetabiliak szamtani 
haladvany szerinti szaporodasaval az emberek mertani arany szerinti 
szaporodasa all szemben, s ennek kovetkezmenye, hogy az emberi-
seg egy resze okvetleniil szukolkodni fog. S igy a szegenysegert nem 
az emberek felelosek, hanem maga a termeszet, mely szuken meri ki 
mindenki portiojat. E vigasztalan nezet nemcsak a laikusok on-
tudataban tiikrozodott vissza Malthus tanainak osszefoglalasakent, 
hanem tudos elmek is ezt olvastak ki belole, sot oly becsuletes es oly 
kovetkezetesen gondolkozo ferfi is, mint Tolsztoj, azt talalta, hogy 
Malthus theoriajat csak a gazclagok helyzetenek igazolasara talalta 
ki. (Tudomdny es muveszet.) 
A malthusi gondolat nem volt oly vigasztalan, meg kevesbbe 
oly brutalis, mint hittek es ma is hiszik. Mert az, a mit a malthusi 
gondolatbol levonhato vegso kovetkezteteskent szoktak hangoz-
tatni, hogy az elelmiszerek arithmetikus aranyban valo szaporo-
dasaval az emberek geometrikus aranyban valo szaporodasa all 
szemben, igaz, mint egy gondolatnak elso resze, de ehhez kiegeszites-
kep hozzatartozik, hogy csak az esetben, es ez a fontos, ha az emberi 
szaporodasnak semmifele akadaly nem all litjaban. De a malthusi 
theorianak epen az a lenyege, hogy miutan ilyen akadalyok vannak, 
az emberek is csak oly aranyban szaporodhatnak, mint az elelmi-
szerek. 
A nepesedesi eronek a fold emberi taplalekot termelu erejenel 
valo nagyobb intensitasat harom, elozetes akadalykent hato koriil-
meny csokkenti vegtil is a foldnek taplalekot termelo erejeig, ugy-
mint: a bun, a nyoinor es a «moral restraint». A nepesseg szamat 
negative befolyasolo ket kortilmeny, a bun es a nyomor kovetkezte-
ben beallo ehhalalt antisocialis termeszetenel fogva a tarsadalom-
nak kell kikiiszobolnie, hogy a harom egymast kiegeszito es elozetes 
akadalykent hato koriilmenybol csak a harmadik, a «moral restraint» 
hathasson. Mi a moral restraint? A bunt es a nyomort, mint a tiil-
szaporodasnak rogton jelentkezo timeteit az idezi elo, hogy az elore-
latast nelkiilozo emberek oly korban hazasodnak, mikor meg maguk 
reszere is csak nehezen tudjak eloteremteni a letfenntartas felteteleit, 
annal kevesbbe gyermekeiknek, kik ennek kovetkezteben destinata-
riusai lesznek a bunnek es designalt aldozatai az ehhalalnak, vagy 
%
 a korai pusztulasnak, mert azt mar ]\Ialthus is igen jol tudta, hogy 
az alacsony sorban elo emberek es utodaik kdzdtt a halalozasi arany-
szarn nagyobb, mint a standardjukat fokozni tudo emberek koreben. 
«Moral restraint» nem mas, mint tartozkodas a hazassagtol es az uto-
dok letrehozasatol olyan korban es olyan feltetelek kozott, mikor es 
melyekben a csalad, illetoleg a megsziiletett generatio fenntartasa-
nak nincs meg a lehetosege. Malthus nem ellensege a szegenyebb 
osztalynak. Legtobben abbol kovetkeztettek az ellenkezore, mivel 
ellensege volt a magan es az allami jotekonykodasnak, mint a sze-
genyseg «medicina peior morbo»-szeru ellenszerenek, mely a mel-
lett, hogv ideig-oraig tudja csak enyhiteni a szegenyseget, a felelos-
seg-erzet tompitasara, az elorelatas csokkentesere es lijabb csalad-
alapitas altal lijabb nyomoriisagra szant nemzedekek letrehozasara 
"vezet. Hogy sziven viselte a szegeny osztaly sorsat, kitunik abbol, 
bogy hangsulyozta a munkasosztaly jobb javadalmazasanak sziik-
segesseget, mi elmelete kovetkezmenyekep feltetele az eros, egeszseges 
jmmkas-nemzedek letrehozasanak. Mint a nepeseclesi statistikaban 
Malthus altal elert eredmenyt kell felemlitenunk a nepesedesi elme-
lettel kapcsolatos azon megfigyeleset, hogy a szaporodas nagysagat 
nem a sziiletesek szama hatarozza meg, hanem avval parhuzamosan 
a halalozasok szama is, minthogy a szaporodas eredoje a sziiletesek 
es halalozasok szamanak, a mit, bar termeszetesnek es magatol erte-
todonek tunik fel, teljesen figyelmen kiviil hagytak nemcsak Malthus 
•el5tt, hanem utana is s nem is csak a legkozonsegesebb elmek. 
Ezekben ismertettuk roviden es szarazon ]\lalthus munkas-
sagat es Lang altal kifejtett jelentoseget. Most meg csak a Lang 
fejtegetesenek jellemzesere akarjuk folemliteni, hogy a hol Malthus-
rol van szo, ott nagy kritikaval es egeszen onallo felfogassal jar el s 
nem prseconcipialt fogalmakkal es iteletekkel dolgozik. Nem tiilozza 
Malthus jelentoseget, csak igazsagosaii akar eljarni es a megerdemelt 
lielyet akarja juttatni neki azok soraban, kiknek nagyot vagy ujat 
koszonhet a statistika tortenete. 
A Malthust koveto irok ertekelesenel is melyrehato es igazsagos. 
€sakhogy Malthusnak oly pompasan kidomboritott, oly erovel 
jellemzett s vilagosan szettagolt eszmekore itt is uralkoclik, a kesobbi 
irokat is ora vezeti vissza vagy vele allitja relatioba. 
Nem allithatjuk, hogy a Malthus altal theoriajabol vont kovet-
keztetesek sziklaszilardak es minden reszletiikben megdonthetet-
lenek; a mi elottiink az igazsag erejevel hat, az maga a malthusi 
gondolat, mely documentuma es ertekes eredmenye a nagy elmek 
azon torekvesenek, hogy e vilag bonyolult jelensegeit kisero tor-
venyszerusegek reducaltassanak es mind e torvenyszeruseget magaban 
foglalo egyseges torvenyt alkoto fogalmazasban formulaztassanak. 
Es ily torvenyszeru egysegnek fogva fel a malthusi gondolatot, mely 
abban all, liogy a nepesedesi eronek hatara az elelem nagysaga — 
minden mas ennek csak magyarazatara szolgal — avval nem ellen-
kezik sem a tarsadalmi capillaritasrol szolo tan, sem az Oppenheimer 
theoriaja, hogy a cultura es a nepesseg szaporodasaval a fold tapla-
lekot ado ereje is fokozodik — melyet Lang elvet, — de maga a neo-
malthusianismus sem, melylyel szerzonk ugyancsak nem rokonszen-
vez, holott a neomalthusianismus nemcsak a malthusi gondolattal, ha-
nem meg az abbol vonhato kovetkeztetesekkel sem ellenkezik. Malthus 
a korai es anyagilag meg nem alapozott hazassagokkal rendszerint 
egyiitt jaro szaporodasokbol eloallhato veszelyek elkeriilesere a ha-
zassag kitolasat javasolja a szegeny embernek, addig a korig, mig 
a csalad fenntartasat lehetove tevo gazdasagi helyzet biztositva van. 
Es ha ez helyes, akkor a neomalthusianismus helyes rendszert fej-
leszt tovabb, mert tekintettel van arra, mivel a malthusianismus 
nem, vagy csak kenetes szavakkal szamol: a gyermekek megeleset 
is biztosito gazdasagi helyzetet megelozoleg jelentkezni szokott 
ama vagyra, mely ket kiilonbozo nemhez tartozo emberben inten-
siven es kielegitest keresoen ebred. Ne szenvedjetek es ne erkolcs-
telenkedjetek, szol a neomalthusianista, hazasodjatok ossze, de 
gondoljatok szegenysegtekre es ne hozzatok letre gyerekeket! De 
ez ellenkezik a malthusianismussal, mondja Lang, mert Malthus 
sohase mondta, hogy a hazassagra lepok tartozkodjanak utodok 
nemzesetol. Ez igaz, de viszont a neomalthusianismus is csak azt 
koti lelkere a szegeny sorsban hazasulandoknak, hogy csak addig 
tartozkodjanak utodok letrehozasatol, mig gazdasagi viszonyaik 
elonyosen nem valtoznak. A mi vegeredmenyben nem mas, mint 
eszszeru malthusianismus. Ez okoskodas ellen felhozhato ellenvetes, 
illetoleg aggaly, hogy a hazas eletet elok ilyen modon le fognak szokni 
az utodok letrehozaSatol, azt hiszsziik, meg csak aggalynak sem nevez-
heto, mert az emberekben elo «instinct naturel», mely utodok letre-
hozasara iranyul, nem lesz kikiiszobolheto az emberek osszebeszelese 
altal. 
Az ily ellenszenv szerzonknel egyik-masik ujabb tan irant a 
]\Ialthus tokeletes aterzesen es vilagos kifejtesen alapszik. Azok ily 
tudostol eredve, gondolkodoba ejthetnek, de epen nem befolyasol-
jak az egesz mu absolut erteket. E rovid ismertetes halavany fogal-
mat sem adhat a konyv gazdag tartalmarol, mely nagy appara-
tussal es folenyes oekonomiaval van rnegirva; bovelkedik szep gon-
dolatokban es okos megjegyzesekben. Ertekes sajatsaga a kdnyvnek,. 
hogy iroja eveinek szamat leplezo fiatalos lelkesedessel ir; kivalt a 
liol a Malthus igazat vedi, hol elokelo modorban, de egyszersmind 
olvasasra osztonzo frisseseggel hadakozik; e tulajdonsagok nem kis 
mertekben emelik a konyv erteket, mely annak tudomanyos ala-
possagaban es mar ismertetett nagyjelentosegu eredmenyeiben all. 
Fekete Miklos. 
A VALLASOSSAG JELENTKEZESEI A 
VILAGH ABOEUBAX. 
Az ilyen vilagrenges, a milyen a haborii, a legvaltozato-
sabb tarkasagban mutatja be az embernek complikalt lelki 
vilagat s az egyeseknek egymastol eliito szellemi orientatiojat. 
Vannak kedelyek, kik a nehez, komor idoben magukba ternek 
s bensosegesebbekke lesznek, a kik hisznek s buzgon imad-
koznak, a kik olvasokat aggatnak nyakukba s ermeket varrat-
nak kabatjukba, a mit azelott soha sem tettek, sot a mit talan 
kinevettek, — s ez az atlagos ember typusa; de vannak megint 
masok, kik hitiikben megzavarodnak s eszmenyisegiikben 
elsotetiilnek s kik kiszakitva a vilagorkan altal eszmenyi kapcso-
lataikbol, talajt s egyensulyt vesztenek s iires, sotet ontudattal 
keresnek czelt s ertelmet az eletnek. Az ertekesebb lelkek vila-
gaban bizonyara sokfele lelekjaras lesz; feny valtakozik majd 
benniik sotetseggel a. lelkesiiles nagy, hideg kijozanodassaL 
Mindezek kinos revisio ala veszik az emberrol s a culturarol 
szott ideologiajukat s kozvetleniil megtapasztaljak hiteletuk-
nek s annak az egesz belso, lelki vilagnak erejet, illetoleg gyon-
geit. Mint minden eletnek, ugy a lelek eszmenyi s hitbeli elete-
nek kriteriuma is az ellentallas s a kitartas ereje, tehat az a 
kerdes lesz, hogy mit s mennyit bir el, hogy hogyan gyozi s 
hogyan emeli ki az egyent s viszi ervenyesiiles ele erdekeit. 
Ennek pedig elso kelleke s fofeltetele, hogy a vallasossag 
jol legyen beallitva a lelek s az elet erorendszerebe, hogy az 
pmber tudja, hogy mit akarjon vele s mit varjon tole, hogy jol 
tudja elkiiloniteni egymastol a physist s az ethost, jol tudja 
szettartani az Istenorszagat s a vilagot, szoval, hogy az ot 
kornyezo, irrationalis valosagban, mely harcz is, sotetseg is, 
szenvedes is, megtalalja a maga helyet s igy a vilag mecha-
nismusaban megteremtse kapcsolatat az Istennel. Erre a val-
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lasos tajekozodasra s elhelvezkedesre kulonfele befolyassal 
vannak a jelenlegi nehez idok. Lesznek e befolyasok kozt 
olyanok, melyek fejlesztik s emelik a vallasos lelkiiletet, de 
lesznek olyanok is, melyek benitolag s zavarolag hatnak rea; 
lesznek a lelkekben eroszakos s lazito tiinetek, melyek szaki-
tast jelentenek benniik mindazzal, mit eddig mint nagyot es 
szentet tiszteltek; masreszt meg csodalatra ragadnak a lelek-
nek vilagfolenyet hirdeto erzesek. Ez ellenteteken nem lehet 
fonnakadni, a minthogy csodalkozni sem lehet akar a vallasos 
lelkiilet reactioinak indulatossagan, akar azoknak minden 
kepzeletet meghalado sokfelesegen. Nincs az a valtozatossag 
a szinek scalajan az alig eszreveheto s elenyeszo violatol fol 
a legizzobb tuzpirig, mint a milyen a kiilonfelesege a vallasos 
erzeseknek ugyanazon nagy benyomasok alatt. A mi az elsot 
illeti. szinte lehetetlenseg, hogy mikor a haboru a lelek feneket-
len melysegeit is folkavarja s meg azokat az ontudat alatti 
nemasagokat is megszolaltatja, akkor a vallasossagnak erze-
seit, a lelek legerzekenyebb hiirjait meg ne rezegtesse; lehetet-
lenseg, hogy mikor a legnagyobb benvomasokat veszi a lelek, 
melyeket sem megrendelni, sem konyvbol kiolvasni nem lehet, 
akkor a letmegismeres s az onmegertes mystikus sphynxeitol, 
a lelki magany pusztasagaban allo e Memmon-szobrok ajkarol 
hangokat ki ne csaljon. Sot epen az ilyen vilagkatastrophaban, 
az ilyen lelek-megrendiilesben nyeriink uj meglatasokat, vesztink 
uj, kozvetlen erzeseket, melvek mely benyomassal lesznek 
rank s az emlitett, helyes psychologiai beigazitas mellett hat-
hatosan s biztosan tajekoztatnak majd Isten, lelek s eleterte-
kek felol. Hogy pedig ugyanakkor a lelkek a legkiilonbozobb 
hangulatokon s reactiokon esnek at, azon sem csodalkozhatunk, 
ha meggondoljuk, hogy minden ember mas es mas vilag s hogy 
a psychologiai beallitas nem csak a reflectalo ontudatnak, 
hanem szamtalan tudatos es ontudatlan befolyasnak az ered-
menye. Hany embernek sotetiil el a lelke, mert keptelense-
gekbe fektette az elet czeljait, hanynak torik le teljesen a valla-
sos elete, mert a hitnek s a gondviselesnek vilagat oly erde-
kekkel kapcsolta egybe, melyek egvmassal ugy, mint a hogy o 
azt gondolta s remelte, kapcsolatba nem hozhatok! Ha a mi 
Isteniink tulsagosan emberi abrazatii s ha a vilag s a let veg-
telen perspectivait a relativ emberi lettel azonositjuk, akkor 
termeszetesen torik-szakad minden; nrig ellenben ha az ember 
vilagat relativ, kis vilagnak nezziik, a gondviselest pedig nem 
otleteinknek s kis- es nagyvilagi erdekeinknek ervenyesitesere, 
hanem az isteni vilagtervek keresztiilvitelere s az emberi iidvos-
seg transcendentalis czeljaira vonatkoztatjuk: akkor a lelek 
a maga vilagfdlenyes fajsulyanak erejeben foleje keriilhet 
minden bajnak, kmnak es sotetsegnek s ep e paratlan folenyes-
segeben tuzheti ki a legyozott vilag fokara a maga diadalmas 
zaszlajat. Az ember ugvanis a vilagot kis meretekben techni-
kaja altal is legyozheti s le is kell gyoznie, liisz ebben all a kiilso 
cultura foladata, de azt az irrationahs elemet, azt a vele titkozo 
nem-emberit s az azzal kapcsolatos ellentmondast s ellentetet 
technikaja altal le nem gyozheti; ha azt le akarja gyozni, akkor 
neki a szellemi, az erkolcsi vilagba kell folemelkednie; fole-
nyet tulajdonkepen ott kell ervenyesitenie. Hasonlattal elve 
ezt ugy fejezhetnem ki, hogy a sas ne bukjek a vizbe, mert 
az az elem ot legyozi; hanem emelkedjek a levegobe; szarnyai 
erejeben ott majd urra lesz oczean es orkan folott. Ez az 
ertelme annak az evengeliumi szonak is: «bizzatok. en legyoz-
tem a vilagot». De Krisztus sem az altal gyozott, hogy orszagat, 
tehat ervenyesiileset a technikanak, gazdasagnak. politikanak 
szintajan kereste; ott elsiilvedt volna; hanem az altal, hogy 
kimondta: «az en orszagom — azisteni kapcsolatoknak. az isteni 
czelok ervenyesitesenek, az erkolcsnek s lelki folenynek s lelki 
bekenek orszaga — nem e vilagbol valo». 
A liaboru bizonvara ily ellielvezkedesnek problemai ele 
allitja az embert. Eloszor is ra vag az irrationalis valosag bruta-
lis eroszakaval, ugy hogy lelke belerendiil. Most azutan minden 
attol ftigg, vajjon a lelek megtalalja-e a maga elemet s fole-
nyessegenek azt az athmosphaerajat, melyben urra lehet a vilag 
s az irrationalis tortenes folott? Minden attol fiigg, vajjon 
tudja-e abba a rakenyszeritett irrationalis tortenesbe belealli-
tani a maga sajatos vilagat s tud-e ennek a szellemi vilagnak 
eroivel befolyast gyakorolni rea; tudja-e kifejteni azt a leg-
nagyobb befolyast, melvet lelek nem-lelekre is gyakorolliat, 
azt a befolyast, melyet nem abstract ideologia, nem phi-
losophalas, nem hideg cultureszmenyek, hanem az a meleg, 
mely, valla^os elet, az Istentol valo elet gyakorolhat a vi-
lagon?! 
Hogy a vallasos leleknek e kiilonbozo elhelyezkedeset 
bemutassam, eloszor is ecsetelem azt a lelkiiletet, melyet a 
haboru szenvedesei a koznep elo hiteben ideznek elo. 
A muveltseg also fokan a ketseg nem otthonos; ott nem 
okoskodnak s ha botrankoznak is az erthetetlen vilagfolyason, 
csakhamar megnyugosznak. Megvan ott az az osi philosophia, 
hogy a vilagban van jo, van rossz is s hogy mindezt Isten in-
tezi. Azzal a kikeriilhetetlen roszszal, szenvedessel es csapasok-
kal, folytonos erintkezesben allnak s a cultura nem kenyezteti 
el oket s vivmanyaival nem kabitja el oket annyira, hogv el-
felejtsek a valot. A kozonseges elet e reszben sokkal realisabb 
s bolcsebb is, mint a cultura ideologiaja s izgatott kedelyvilaga; 
van benne valamifele archaikus bolcseseg, meg pedig nem a 
gondolkozas, hanem a megerzes reven, mely azt tartja, hogy a 
vilag vilag lesz s az ember mindig kiizdelmes leny lesz s az 
elet minden haladas s culturalis fejlodes ellenere okvetleniil 
egy transcendentalis kiegeszitest s folytatast var. Ez a lelkiilet 
a vallasossag talaja s mindenesetre az az elonye, hogy nincs 
elszigetelve a valosagtol s az elet igaz megerzesetol divatos cul-
tur-betetek altal. Ezek az emberek bajaikban Istenhez fohasz-
kodnak, azokat turni s elviselni tudjak, haboriiban, dogvesz-
ben, ehsegben Isten latogatasait latjak, melyeket meg kell 
allni s barmi tortenik is, tovabb kell bizni s kiizdeni. Az o sze-
mlikben a haboni is olyan mint a termeszet; ez is vegig vagtat 
fergetegevel a kalaszos, viranyos tajon s hullatja villamait, 
maskor mint majusi fagy leperzsel millio fakadast s tonkre-
tesz sok remenyt, azutan ismet mint arviz atszakitja a gatat 
s kenyer helyett iiszkot a(J a gazdanak s lehet ugyan, sot kell is 
mindez ellen kiizdeni, kell villamharitokat alkalmazni, kell 
jobb gatakat epiteni; de a fodolog az, hogy nagy hitiink s bizal-
munk, hogy batorsagunk s Isten akaratan valo megnyugva-
sunk legyen. melylyel a folottiink jaro jot s rosszat Isten keze-
bol elfogadni tudjuk. Mily csodalatos pliilosophok azok, kik, 
ha a fergeteg elult s az agon egy madarka batortalan csi-
csergese hallatszik, kik, ha az arviz elvonult s ismet vij virag 
iakad, elfelejtenek but s bajt s biznak megint gyermekdeden 
a latogato Isten joakarataban. Hiszik, hogy kod, felho s sotetseg 
folott napok jarnak s hogy az ejszakaban is a vilagossag Istene 
lakik s nekik ahhoz kozuk van. Ez a lelkiilet villan meg most 
is sok katonank ontudataban, kik nem okoskoclnak, hanem 
engedelmeskednek s nem lazadnak, hanem indulnak s azt 
mondjak magukban: ezt az Isten akarja; adja szent kegyelme, 
hogy visszajojjek; deakar jovok, akar nem: legyen ugy, a mint 
azt 0 akarja. 
Ez a felsobb akarat uralkodik az ember gondjain s bajain; 
ez nyugtatja meg aggodalmait s ugyancsak ez ebresztgeti re-
menyeit; ez ad nagy lelki egyensulvt kiizkodesben epugy, mint 
szenvedesben. Ez kepesit egyszersmind batorsagra, hosiessegre 
s odaadasra. Adni csak az tud, ki nem sokat okoskodik, ki nem 
sokat bibelodik feltetelekkel s clausulakkal, sot ki az evan-
geliumi, folpupozott, jol megnyomott s tulcsordulo mertekkel 
kesz adni. Ezt az ember akkor teszi, ha minden gondjat s 
aggodalmat Istenbe veti s ha egy felsobb, jo akaratba kapcso-
lodik bele, melynek ervenyesiileseben s vegleges gyozelmeben 
hisz. A ki ezt a lelkiiletet jellemezni akarja, az ne mondja, hogy 
ez ilyen meg olyan ideologia, vagy ilyen nieg olvan tobbe-
kevesbbe ontudatos vagy ontudatlan philosophia, hanem mondja 
s ha nem tapasztalta onmaga, akkor higvje, hogy ez lelkes, 
meleg elet, nem fogalom, hanem kedelvi kapcsolat a vilag 
szemelyes ertelmevel s szemelyes czelszeriisegevel, kapcsolat 
azzal az erthetetleniil is ervenyesulo, diadalmas josaggal. Errol 
sokat lehet disputalni — s mindenki disputal rola, foleg az, 
ki meg nem tapasztalja, — de annyi bizonyos, liogy ez a leg-
megfelelobb s vilagfolenyessegre s gyozelmes kiizdelemre alkal-
mas psychologiai bealhtas, s jobbat senki sem talal. Ha a szel-
lem tenyleg gravital vilagfolenyessegre, mas orientatiot s be-
kapcsolast, mint Isten fele s Istenbe, nem talal. 
Ez a beallitas az emberek lelki vilaganak egy altalanos, 
most divatos tiinete, melyet lepten-nyomon tapasztalunk s 
melyrdl a liberalis Leipziger Neueste Nachrichten is lgy ir: 
«Hatarozottan megallapithatjuk, liogy ez a liaboru felebreszti 
a nepben szunnyado lelki eroket s nem durvava, hanem jamborra 
teszi azt. Megallapithatjuk, hogy uj, eroteljes vallasos elet 
jelentkezik. Minden tabori level, a harczterrol kiildott minden 
futolagos ertesites is ezt bizonyitja. Az emberek szive Istenhez 
fordul s sokan, kik ifjusaguk ota nem voltak templomban, 
most arra kerik a hozzajuk tartozokat, hogy menjenek oda s 
imadkozzanak a ktizdo ferjert vagy apaert. A csatadalokban 
Isten szavat halljak s erzik kozelletet. Reg elhalt hangok tor-
nek ki beloltik s azok az ajkak, melyek azelott inkabb csak 
szitkozodtak, most imat rebegnek. Igazuk van a nemet piis-
pokoknek, hogy a haboru a nemet nep iskolaja. Ugyanis a halal 
komolysaga, mely ott ul sok hazatero harczos homlokan, nem 
vekony maz retege, melyet egy szempillantas festett az arczra, 
hanem a legbensobb elmeny. Es a haboru uj nevelese erosebb 
lesz, mint a feliiletesseg iskolainak hatalma . . . A harcz heve-
ben s a fegyverek ropogasa kozt irta Korner: «Auch du hast 
noch nicht ausgeflammt, du heilige Eeligion! Was von der 
ewigen Liebe starnmt, ist zeitlich nicht entflohn!» A vallas a 
kedely kimelyitese a vegtelenbe. De hol allunk veghez s orokke-
valohoz oly kozel, mint most, mikor az elet hompolygo folyama 
atszakad az orokkevalosagba?!» 
E megfigyeleshez ketseg nem fer. A nagy bajok s szenve-
desek, mint a vilagtortenelem mutatja, azert alkalmasok a 
vallasossag ebresztesere, mert altaluk ontudatara jutunk 
azoknak az ertekeknek, melyek kellenek lelkiinknek, de melye-
ket a cultura nem nyujthat. 
A vallasossag ugvanis nagy, positiv reactio a semmiseg s a 
«buta veg» ellen. A vilag s az elet nagy nihilismusabol a positiv 
mindenbe, az elo Istenbe meneksziink. A haboruban vaspatakon 
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 jar s szaguld vegig az enyeszet mindenen, a miert heviiltiink s a 
mit becsiiltimk s kanyakarmokkal vag bele nemcsak testiinkbe, 
hanem lelkiinkbe is; testiinkbe ugyan csak sebeket vag bele, de 
lelkiinkben felfakasztja a remiilet s az erthetetlenseg kmjait. 
Le kell mondanunk, el kell szakadnunk mindentol s ezt a. 
hazaert s a fejlodesert s az emberisegert, mely majd tovabbra 
is ily erthetetlen szornyusegekkel gyotri a jovendo nemzedeke-
ket! De hat ez erthetetlen, sajat fiait s onmagat folyton felfalo 
valosag nem ad nyugpontot lelkiinknek s ebben az erthetetlen-
segben s nema lemondasban ki nem tartjuk. Azt be nem veszi 
az esziink, hogy az elet semmi, hogy a vilag semmi, hogy az 
ontudat kigyulado s elalvo lang s hogy a let elmulas! Yak 
erokre nem bizhatjuk ertekeinket, melyeket csupa lato s erzo 
ero teremtett meg. A sotetsege, a semmie nem lehet az utolso 
szo; nem azert ebredt ontudatra a lelek, hogy a mindent lezaro 
semmisegbe rogzodjek l^ele s az esz lampaja sem azert gyuladt 
ki, liogy fiistolgo s elhamvado kanoczcza valjek. Ertelem s 
ertek kell az eletnek, nem vak erok jateka s a szenvedesbe 
is kell valamifele felsobb ervenyesiiles! Azert menekiil hat a 
lelek vilagbol s elmulasbol, halalbol s semmisegbol az drok 
mindenbe s Istenlie kapcsolodik; azert latja szenvedeseiben 
is az o szent akaratanak teljesiileset s azert jarja at legkino-
sabb aldozatait is egy felsobb s megnvugodott dntudatnak 
fenyevel. Szigette akar lenni az elmulas folyamaban s csil-
lagga a fergetegek fdlott; lelket akar talalni a testben, hal-
hatatlansagot a halalban, eletet a siron tiil is, szoval Istent 
akar talalni a vilagban! 
S ezt soha sem fogja ligy igenyelni, soha sem fogja ugy ke-
resni, de iigy megtalalni sem, mint eppen a vilaghaboru pusz-
tito korszakaban, most, «mikor az elet hompdlygo folvama 
atszakad az drdkkevalosagba». 
Igaz, hogy a mulandosag s a halal maskor is kornyekez, 
maskor is hervad a virag s pusztul az elet; de nraskor az el-
rmilas s a pusztulas rrenr lep elenk azzal a frivol kegyetlenseggel, 
mint most. ]\Iost ugy hull az ember, mint oszi derkor a biikkds 
levele. A sirok most nern viragagyak, hanem kilometernyi 
arkok; most az elet oly olcso, nrint egy tdlteny s a halal ohr 
termeszetes, mint a lelegzes. De epp azert ez a feldiilt fold az 
Isten toresfdldje s azok a verrozsak az Isten verzo labanak 
nyomai, az a sdtetseg kinyilatkoztatas s a rrerrrasag nagy kialtas. 
S ez a kinyilatkoztatas abban a meglatasban all, hogy az ernber 
s culturaja egv darabka kis vilag, olyan enrbermeretu, ember-
szabasii s enrberszagii vilag, de hogy azt nrindenfelol egy mas 
nem-emberi, irrationalis valosag kdrnyezi. Ezt az irrationalis 
elemet el nem tagadhatjuk, senr pedig ki nenr kuszobdlhetjiik, 
barmily culturara tegyiirrk is szert; de masreszt epp e poirtcn 
villan ki a hit, az a kozvetlen megerzes, lrogy a szellemi vilag 
egy felsobb sphaeraba gravital s hogy ez itt lent csak ideig-oraig, 
mint erjeszto s fejleszto elenr van beallitva, de azutan az 
irrationalis valosag fdle keriil, mint a lrogy folkeriil az olajcsepp 
s a legbuborek az oczean fenekerol is. Mikor ugy torik-szakacl 
minden, mikor az ember vilaga oly szemmel lathato kezmu s 
tortenelme az irrationalis vilagnak ephemer epiphenomenonja. 
mikor osszes ertekeink, melvekert egiink s heviilunk, oly ertelv-
teleniil kezeltetnek, mikor maga a cultura oly gyongenek s 
megbizhatatlannak bizonyul, mikor nemzetkozi joga is az 
«isztonos eroszakot, az ertekek rombolojat, a haborut, nemcsak 
hogy ki nem zarja, hanem ellenkezoleg — bocsanat a kifeje-
zesert — nemzetkozi culturintezmenynek, a fejlodes egy te-
nyezojenek tartja, mikor euphemistice «ultima ratio»-nak. az 
«eroszak kategoriajanak» hivja s annak elismeri: akkor ne 
csodaljuk, hogv a lelek felsikolt s a nagy tagadasra s a nagy 
ertektelenitesre nagv allitassal es sajat ertekenek kiemelesevel 
felel, ne csodaljuk, hogv kiemeli onmagat s daczara szereteteneK 
<t sziilofold irant s heviilesenek a culturaert, azt mondja: bizony 
ez nem az en otthonom s az en orszagom nem e vilagbol valo. 
A vilag a haboriiban megmutatja igaz arczulatat, idegen valo-
sagat s akkor lelkiink osztonos lendiiletevel Istenbe meneksztink. 
A vallasossag ebredesenek tovabbi oka az, hogy a haboru 
kiizdelmei s szenvedesei kicsaljak a lelekbol a heroismusnak 
s az onzetlensegnek erzeseit, melyeket a beke szatocsszelleme 
s a koznapi elet onzese hatterbe szoritott s mintha csak ki-
liamoznak onfeledettsegenek hiivelyeibol az igazi magvat s 
lemosnak keperol a magat-megnemertesnek s a helvtelen 
philosophiaknak peneszfoltjait; de annyi tenv, hogy valahogy 
raakadunk igazibb magunkra s meglatjuk onarczunkat. Mily 
nagv jo, mikor a lelek. szetlebbentven tortenelmi. csina.lt fa-
tyolait, megtapogathatja s megerezheti onmagat s orommel 
nezhet magamaganak szemei koze, mondvan: tehat ez va-
gvok en'?! 
Pedig az esik meg tenyleg vele, az, hogy raakad magara 
s ezt az onkinyilatkoztatast eppen leglelkibb erzeseiben, a 
szeretet, hosiesseg, az odaadas s aldozatkeszseg s a foltetlen 
hodolat s megnyugvas erenyeiben tapasztalja meg. A modern 
culturanak s philosophianak e koriil ket bal-keze volt! Divat 
volt a lelket tagadni s mindent megerteni. Eldisputaltuk jogait, 
ignoraltuk igenyeit; legyomoszoltiik a materiaba. A mi erkolc-si 
elemeket s vonatkozasokat talaltunk bemie, azt mind onzesbol 
magyaraztuk ki; mert hat onzest ertiink — lgy gondoltuk — 
de odaadast nem ertiink; az «irrationale quid». Csinaltunk er-
kolcstant biologiai alapon s eszmenyeinknek (haza, cultura, 
< »nfelaldozas) sociologiai magyarazatot adtunk. A tortenelem 
csak osztalyharcz lett s az embereket allitolag csak az etlap 
erdekelte; a kart erofeszitesekre az onzes inspiralta, a kezet 
iikolbe a gyulolet szoritotta. Azt megertettiik, hogy az egoismus 
sajatos lelki fakadas, de hogv az altruismus is az, azt mar nem. 
Xem ertettiik meg, hogv van egy superindividualis objectiv 
eszmenyesseg; hanem azt magyaraztuk, hogy mindent ki-
zarolag a subjectiv osztonosseg mozgat. Ebbol a fortyano 
egoismusbol lett a philosophia vezeto elve, ez lett a cultura 
.sziiloje s balvanya; langelmek jartak elotte. mint akolythusok 
^gyertyavivok) s koltok s philosophok, mint tomjenezok; az 
ujsagolvaso publikum pedig arczra borult s ahitattal tekintett 
fol ez uj «Dagonra», mely a tulajdonkepeni valosag s igazsag s 
tudomany s mely mogott csak ideologia s babona sotetlik. 
Az igazsag pedig az, hogy igenis van onzes, van osztaly-
erdek s az is teny, hogv a foglalkozas s hivatas visszahatassal 
van az ideologiara s ugvanaz a fogalom maskep van szinezve 
a bekes foldmivesnek s maskep a franczia syndikalistanak 
fejeben; de azert az emberi elet s tortenet nagv tengelyeit nem 
ez a patkoszegkovacs kovacsolta s az embereket az igazsag, 
josag s szepseg csodavilagaban nem az onzes inspiratioi vezettek. 
Igaz, hogy a beke koznapi vilagaban inkabb az onzes dominal. 
Ott folszabadulnak az egyeni ervenyesiiles eroi s elfeledtetik 
Areliink. a mit mas altruista elvek, a kozosseg erzesei hordoznak; 
annak kovetkezteben fol nem ismerjiik s halatlanul ertekeljiik 
javakat , melyekben nem az onzes kezebol reszesiiliink. Ilv 
lienyomasok alatt azutan termeszetes, hogy az egveniseg tisz-
tara subjectiv iranyzatu s subjective orientalt tehetsegeit 
fejleszti, liogv ily erzesek s ily reactiok szalaibol fonja gubojat 
s ha intellectualistava is s egoistava, de mindenesetre egy-
oldalviva valik, minek kovetkezteben a kozosseg nagv erdekeit, 
melyeket nem lehet egoismusbol magyarazni s az azokbol 
szarmazo inditasokat nem izleli s epp azert meg sem erti. 
De a haboruban folebrednek az elhanyagolt lelek erzesei 
- a/. emberek. kik eddig csak onzest predikaltak, mas hatalmas-
sagok s mas parancsolo sziiksegessegek ala keriilnek. Elfelejtik 
magukat s raczafolnak csinalt icleologiajukra. Ez icleologiak 
kartyahazai, papirmache-falai osszecliilnek s uj motivumok 
jelentkeznek s uj akarasok kerekednek feliil. Most megint ovek 
a vilag, ovek az elet. Erejiiket megerzik a nemzetek s szinte 
fejiikhoz kapnak, liogy hat ilyen is van s liogy ez mind benntik 
van, mikor minderrol nem szolt sem a dialektikai materialis-
mus, sem a franczia positivismus, sem az angol gazdasagtan. 
Csodalatos, hogy ez mind e phenomenalis tudomany daczara 
is maskep van! 
De hat a csodalkozas vegre is csak ingere a tudasnak s 
attol gyul ki azutan a jobb belatas vilagossaga! S e vilagossag-
ban felismerjiik, hogy a culturvilag vegre is a lelek vetiilete s 
liogv az egyoldalii s teves is lehet. Ez a felfogas teves is volt. 
mikor csak onzest s hasznot predikalt; a haboru szelleme pedig 
e felfogast kijavitja s a lelket melyebb s sajatosabb erzeseiben 
is, a milyen a szeretet, az odaadas, az onfelaldozas, a hosiessetv 
bemutatja, ugyanakkor pedig ep e nemesebb erzesei altal a 
felsobb, eszmenyi valosaghoz, az Istenhez koti. Szeretni kell 
mondja az eszmenyiseg — szeretet az ember erteke s orome, — 
szeretni kell hosiesen is, — a ki ugy szeret, hogv magat odaadja,. 
az megtalalja magat igazan, — az evangelium is mondja: «a ki 
eletet elveszti ertem, az talalja csak meg tulajdonkepen». 
Ezek volnanak ligy nagyjaban a vallasossagot ebresztci s 
fejleszto behatasai a haboninak; vannak azonban annak mas-
fele vallasossagot zavaro, ketsegeket ebreszto befolyasai is 
s a szenvedesek ejszakaja a tort szivek s tort lelkek vilagat 
is takarja. Yannak, kiket a sotet, istentelen hangulatok tel-
jesen megzavarnak s a kik annak kovetkezteben ketsegbe 
esnek osszes ertekeink s eszmenyeink felol s ezzel Istentol is 
elfordulnak. 
Ez epen a legfinomabb, aestheta lelkekkel szokott megesni. 
Annyira hevtiltek a culturaert, annyira biztak a haladasban, 
hogy minden brutalitason, minden kegyetlensegen azzal tettek 
tul magukat, hogy «ez regen volt igy», «ez csak atmenet volt»r 
most pedig ugy latjak, hogy az emberiseg csak raffinaltabb, 
de nem muveltebb s hogv kegyetlenebb s verengzobb minden 
allatnal. A haborii ellentetje a culturanak, tagadasa minden 
tananak, romboloja minden ertekenek. A baboru idegen, erze-
seinkkel ellenkezo hatalom, barmily czimen vezesstik is azt be 
s barmily nevet adjunk neki. A culturanak eszmenyei s ertekei 
voltak; voltak szent, serthetetlen piedestaljai s ragyogo, kap-
razatos keretei; e piedestalokra alhtotta az embert, a nemzetet. 
a hazat, a csaladot, a haladast; e keretekbe allitotta, hogy 
biztositsa, az embereletet. a vert, a verejteket, a kenyeret, 
a munkat, a vagyont. S most az mind feldol, pusztul s megsem-
misiil, de nem fenevadak, tuzhanyo hegyek s foldrengesek altal, 
hanem a culturember altal! Hogvne rendiilne ebbe bele a lelek? 
Hogyan ertse ezt? Mondjak ugyan, hogy mindezzel nem tagad-
jak a culturat, sot hogv ep culturhatarokat vonnak a haborii 
pusztitasainak is; de azert a belso ellentmondas megerzik a 
helyzeten, mert teny, hogy a cultura, legalabb a hogy most 
van construalva, maga ismeri el a rombolo s kegyetlen erosza-
kot «jogi» intezmenynek. 
Ez tobb, mint a mennyit ugyanezen cultura altal kinui-
velt finom erzesek elbirnak. S igy azt kell mondanom, hogy a 
cultura a lelki vilagot. a tinom erzest belso ellentmondasba 
allitja bele s az ember nem bir maga-magaval. 
Az erzelmekben is van logika s azoknak ellentmondasai 
kinna es sotetsegge valnak a lelkekben. E sotetseg nemelyek-
ben oly suru, liogv elnvel minden eszmenyt s elnyeli magat 
a hitet. Ennek megvilagitasara nem philosophalok, hanem 
kozlok egy levelet, melvet egy anonym-holgytol vettem. A 
level igy szol: «Uram, en ma lelkileg ki vagyok dobva az urbe, 
a rettenetes, sotet, vigasztalan semmibe. Az en lelkemnek 
nincs szarnya. hogy onnan elreptiljon, akar foljebb, a hol talan 
talalna valamit, akar lejebb, hogv megint valami talajfelet 
erezne labai alatt, valamit, a mit elobb erzett. De a semmi. 
az ur, az borzaszto es turhetetlen es nem jo ott lennem. 
En ott abban az urben epen csak gondolkozni tudok — s 
azt jobban niint elobb — s e gondolkozasom reven ma azt 
talalom, hogy eletem legnagyobb tevedese volt hitem az er-
kolcsi vilagrendben. S ez a hitem megvolt. Hogvan keriiltem 
liozza, milyen rettenetes kiizdelmek altal es aran, az most 
inellekes, — de megvolt. Azert vagyok ma ugy ketsegbeesve. 
Ugy jartam, mint a hogy jar anyagilag a gazdag ember allam-
bukaskor. Az en lelkemben is devalvalodott minden ertek 
s itt allok most egv csomo szennyes bankoval, a mire ra vannak 
ugvan irva megnyugtato dolgok, de a melyekben mar nem hi-
szek, — a mit bevaltani nem lehet, — a mivel nem tudok mit 
kezdeni s a mitol — undorodom. Miert nem gyiijtottem ara-
nvat, — mondhatja — az most megvolna . . . Uram, tudja, 
hogy az eletnek nevezett vasarban nem forog sok arany. Ara-
nyom hat nem volt, de hittem, hogy azert van megis ertekem, 
hittem, hogy az aranv ott van a bank pinczejeben. S az, hogy 
nem latom, nem baj; azert az megis ott van s epen azert a papir 
is jo. 
Uram, szent volt elottem a haza fogalma. Szerettem ezt 
a foldet, melvre ezer ev elott jottek oseim. Ma? en nem tudom, 
liol nem lennek szivesebben, csak nem itthon. csak nem itt, 
ebben a nekivadult vilagban! Ma ugv erzem: ha a haza okozza 
az ilven borzalmakat, akkor nekem nem kell haza! 
Tudom. hogv az eszaki ember mas mint a deli, tudom, 
hogy a latin nep mas mint a szlav; jaj , tudom, nagyon tudom; 
en mindezt tudom, a mivel vedeni s sziiksegkepeninek decla-
ralni szoktak ezeket a fortelmeket; de ezzel a tenyallason nem 
valtoztatnak. Gondolom u. i., hogv elvben ezek a dolgok ugy-
is el vannak mar intezve, de mit hasznal az elv, ha ily rette-
netes a valosag?! Egyszer Parizsban, nem tudom, mifele klas-
tromban kezembe nyomtak egy kis katechismust, talan csak 
nvolcz oldala volt, de azon a par lapon ott volt a vilag minden 
bolcsessege, a minek a tartalmat a toltotollam egyszeri meg-
trdtesevel le tudnam irni ma is. S azt, a mi ott volt, epp ugv 
elfogadhatja ver- es fajkiilonbseg daczara egv eszkimo, mint. 
a hogy elfogadhatja egy kongo-neger, Poincare epug}r, mint 
Petar 6 felsege, vagy Yilmos csaszar! Tobbet, egyebet annal 
rigvsem irtak. pedig tinta-tengereket irtak mar s nem fognak 
irni kiilonbet sem, s mit ertiink el mindezzel? Azt, hogy keresz-
teny emberek marokszam dobnak kivajt emberszemeket egy-
masnak arczaba, — azt, hogy ot agy tudom is en. hany nem-
zet szine-java hason fekszik hetszamra vizes, fagyos, saros 
arkokban s lesi a masikat, hogy lelohesse, — azt, hogv ezer-
szam Acsorognak elkepzelhetleniil agvonszennyezett palya-
udvarokon az asszonvok s napokon at. sot hetekig iilnek egy 
padon, s lesik azt a szerencsetlen, riadt nezesu, eicsigazott 
ember-barmot, a kit egyik vagy masik harczterrol marha-
szallito kocsin visznek a masikra, — a ki az o ferjiik, apjuk 
vagy testvertik. Hol van itt a cultura s az emberhez melto 
erzes? Azt mondjak tan, hogy azutan majd jobb lesz minden? 
Hat hogy a csudaba ne lenne jobban? Elpusztitanak egy 
csomo embert, tehat kevesebben lesznek a vilagon; termesze-
tes, hogy egyre-egyre jo ideig tobb fog jutni mindenbol, a mi 
foldi ertek: arany, asszony, kenyer! De csakis ebben, csakis 
ily ertelemben lesz jobb vilag s mit hasznal ez? Hiszen igv volt 
ez mar akkor is, mikor a troglodita agyoncsapta azt a masik 
trogloditat, a melyik az o mogyoroarkahoz kezdett jarni mogyo-
rot enni. Agyoncsapta — tout simplement! s az asszonyat, ha 
kellett neki magaval vitte, ha pedig nem kellett neki, azt is 
agyoncsapta s akkor aztan ott volt a barlangjaban, meg a 
barlangja koriil is «a haborii utani orvendetes fellendiiles min-
den teren», s orvendett neki a gyoztes troglodita egesz addig. 
migelojott megint egy mas troglodita s elkezdte enni a mogyorot 
s akkor megint harcz volt s vagy az egyik vagy a masik ott 
hagyta a fogat. Hat hol lassak en mindebben valami megnyug-
tatot, valami szepet, valamit, a mit vilagos fejjel haladasnak 
mondhatnek?! Az mar csak nem haladas, hogv repiilni tu-
dunk, mikor odafonn nem jut esziinkbe semmi egyeb, mint a 
mit mar itt lenn tudtunk! Az nem elony, hogy mi ott ropko-
diink a felhok kozott, mikor a lelkiink a sarban fetreng. S az 
bizony ott fetreng s en nem latom, hogy a mi lelkiink mas-
milyen, mint aze a trogloditae. Hiszen a sajat kolyket talan 
az sem bantotta s az is megeshetett, hogy bekeben elt a szom-
szedjaval, lia az tortenetesen nem szerette a mogyorot. 
Uram, az en eletemben mar vegignezhettem egy egesz 
csomo talalmanyt s azt hittem, hogy a lelkiek teren is hala-
dunk s tobbet eriink, mint elobb s hogy jobbak, konyoriilete-
sebbek s igazsagosabbak vagyunk s ime, most rankszakadt 
ez a legnagyobb haboruja s kegyetlensege a vilagnak, haboru, 
a milyen meg nem volt s a melyrol azt hittiik, hogy ilyen mar 
nem is lehet. 
Lattam elobb is nyomorusagot, hogyne lattam volna! 
Lattam kiuzsorazott milliokat, robotban elnyomorodott gyer-
mekeket, de erre azt mondtak: «egyszerre nem lehet; a ma 
megis csak jobb, mint a tegnap s a holnap majd jobblesz. mint 
a ma». S en elhittem s ezeren elhittuk, talan csak azert. mert 
kenyelmes volt nekiink azt ugy elhinni; elhittiik s nyugodtan 
aludtunk, mig ezer es ezer asszony rossz vilagitasu, buzos szo-
baban ejjeleken at varrt, hogy nyomorult falat kenyeret meg-
keresse . . . . Ha esziinkbe jutott megis, hat megfordultunk a 
masik oldalunkra, s azt mondtuk: egyszerre nem lehet. Orok 
szegyeniink, hogy ezt elhittiik! Yagy ostoba vagyok, a ki nem 
latok, vagv gazember, a ki latni nem akarok, — e ketto koziil 
valaszthatok. Nekiink nem lett volna szabad a jozan esziinlc 
s erzo sziviink ellenere hinni azoknak, a kik azt hazudtak ne-
kiink, hogv «egyszerre nem lehet». 
Uram, nagyon boldogtalan vagyok! En nem tartozom azok 
koze, kiknek a lelke haborgasat lecsillapitja, ha felveszik a szep, 
feher apolono-ruhat es valamely ispotalyban etetik az elnyo-
morodott szegenv bakat, akar a fiok-verebet; — nem tartozoni 
azok koze, kiknek a fajdalman enyhit, lia elmossak a kopo-
cseszet es megvetik az agyat. Azt gondolhatja tehat, hogy 
nagyon raerek, nincs dolgom s ez a bajom. Pedig dehogy! 
Megteszem en mindazt, a mit ma mindenki megtesz, de mi 
liaszna, engemeznem elegit ki. Ugyanaz az erzesem van, mintha 
flastromot ragasztanek valakinek a falabara. Mit valtoztat az 
a dolgon, hogy a flastrom kitiino s hogy nagy faradsaggal s 
messzirol hoztam s hogy iigvesen ragasztottam fel? Az en 
bajom epen az, hogy en ma mar azt is tudom, hogv ez az egesz 
agyonmagasztalt tarsadalmi actio: flastrom egy falabon». 
A level veget elhagyom; a csattanoja ep a falab koppanasa. 
A kesergo, nemeslelku asszonvnak falab a tarsadalmi actio, 
falab — vagv mondjuk inkabb — faszarny az eszmeny s fa-
janko az ember — ha ugyan nem rosszabb —; deszka, koporso-
deszka, lecz, csil>e- s gimbli-kalitkalecz, fa, szuette fa, iga es 
kaloda minden emberi intezmeny s ennek a sok fanak a szuja 
az o ketkedo, skeptikus esze s masa mar nincs. Eszmenyei 
falabak, tehat hazugsagok; csillagai kialudtak. labai alatt 
zsombek s posvany, ontudataban pedig sotetseg s liresseg 
ijeszt. Csak esze maradt meg s eszenek fulankja, melylyel el-
pusztithat mindent, de nem onmagat, mert ongyilkossa a szel-
lem solia sem lebet. Annak elnie kell. «elet a sorsa». S liol marad 
az Isten? — kerdezhetjiik — az Isten? A liol eszmeny nincs, 
o t t nincs Isten! A liol nincs napsugar. ott nincs nap, legalabb 
nem erezni meg, bogy van. 
Igaz, liogy a skepsis allaspontja tartliatatlan, mert ba a 
skepsis a belyes pbilosopbia, akkor hat a skepsis az igazsag s 
ha van valami igazsag, akkor mar van valami fenyesseg s annak 
nyoman azutan fel kell erniink a nagy, a ragyogo fenyesseghez: 
de en csak ra akartam mutatni a megrendiilt lelkeknek e sotet-
segere, mely elnvel minden eszmenyt s minden hitet s mely 
oly nagy s kimondhatatlan szenvedest hoz rajuk a vilaghaborii 
reven! 
E cultur-ketsegbeesestol eltekintve a legtdbb neliezseget 
i\ hivo lelkekben a gondviselo Istenbe vetett hit megrendulese 
tamasztja. Sokan botrankoznak s kerdik: hogyan lehetsege> 
mindez? Hogyan engedheti meg mindezt az Isten? S valoban. 
ha az Istent kisdedovd bacsinak vagy jo atvusnak nezziik. 
ha az emberi culturat piheno kerevetnek vagv puhan belelt 
feszeknek tartjuk, s vegallomasnak s nemcsak atmenetnek 
hiszsziik, akkor epen az lesz a baj.hogy a vallasossag sphaerajat 
oly ephemer erdekkdrokbe allitjuk bele. melvek termeszetuknel 
fogva relativek s mulandok s hogy ezt a koriilmenyt nem gye-
rekes ideologianknak, hanem a gondviseles hibajanak tulajdo-
nitjuk. T)e hat a gondviseles perspectivait nem a gyermekszoba 
naivsaga inspiralja s ha a liit igazan naiv, akkor a sajat gyon-
gesegiinket s az Isten vegtelenseget is szamba kell vennie es 
sohasem hinnie azt, liogy gyozi a vegtelen Isten gondolatait, 
hanem biznia kell benne, ha nem is latja be azokat. A gond-
viselesrol sem lehet az a fogalmunk, hogy az megov minden 
bajtol s szenvedestol, hanem csak az. hogy minden baj s szen-
vedes ellenere ervenyesiti irgalmas, iidvdzitd terveit. A gond-
viseles orok czelok s nem az embernek — boret s penzecskejet 
felto — izgalmai szerint van beallitva. Hanyszor dulja szet 
ugyanaz a gondviseles a mi culturank macskazugos s egerszagii 
alkotasait, hanyszor szant bele a tarsadalmi s gazdasagi elren-
dezkedesnek salata- s rozmaring-agyaiba a tortenelmi forcUila-
tok hatalmas gozekeivel! A gondviselesbdl akkor volna csiif-
sag s carricatura, ha az ember izlese, szokasai s kedvtelesei 
szerint igazodnek; ha ovna minden ktizdelemtol s minden 
imankra 6 mondana ra az ament. Az embernek mas kell; kell 
baj es kiizdelem; kell hogy idonkent kiliuzzak labai alol a gye-
kenyt s hogy ujra s maskep tervezze s fejleszsze s epitse cultu-
rajat! Ellentet, iitkozes, kiizdelem kell mindenhova; az kell 
a szellemi, a gazdasagi, a tarsadalmi vilagba. 
A pessimismust az az optimismus fogja legyozni, mely a 
rosszban is a jonak eszkozet latja, a mely alazattal ki tud terni 
a terfoglalo jobbnak s iijnak utjabol s be tudja vallani, hogy 
minden, a mi el, a legjobb akarat mellett is megoregszik, elavul 
s megfakul. s jo, ha meghal es eltemetik. Yan ebben a lelkiilet-
l)en sok lemondas s lehet azt pessimista hangulatokkal is tar-
ldtani, de azert a gvokere megis csak a nagy hit s a nagy biza-
lom, hogy a jo gyoz, hogy gyoz a rosszban is s hogv minden 
a jot szolgalja. A vallasos lelek erre a folenyes, szellemi magas-
latra kiizdi fol magat nehezsegeken, ertlietetlensegeken s ellent-
mondasokon at. Lassan-lassan meggvozodik arrol s a mi a fo, 
megnyugszik abban, hogy a halalnak is mily csodas, isteni 
missioja van a vilagon, nemcsak abban az ertelemben, hogv 
elsopri azt. a mi avult s eletkeptelen, hanem foleg abban, hogy 
a haladasnak, a fejlodesnek s az elet lij alakulasainak nvit tert. 
Az elet letorik; az emberek sirnak, a halal meg az lij elet notait 
fiityoli. Az a hit, mely tagadasa a kiizdelemnek s meg-
ovasa az embernek a rossztol. a kintol s szenvedestoL 
bizonyara babona s nem az Isten gondolata. Ezzel nem azt 
mondom, liogy a haborut Isten akarja s meg azt sem allitomr 
a mit De Maistre, hogy a liaboru az isteni vilagkormanyzasnak 
s gondviselesnek kiilon czelba vett tenyezoje, mely mindig lesz. 
mig a vilag fonnall. s mindezt azert nem fogadom el, mert mas-
reszt megis csak azt kell mondanom, hogy a fejlodes — mely 
pedig az Isten gondolata — mindeniitt hatterbe akarja szori-
tani az irrationalis s osztonos elemet s az embert lirra akarja 
tenni a vilagon ertelme s erenye szerint. Teny azonban, hogy 
e haladashoz s fejlodeshez is iitkozes es harcz kell s hogv az 
erenyt is a kello magaslaton a fegyelem s kiizdelem tempera-
mentuma tartja fonn. Yalami vegleges bekerol, valami altala-
nos joletrol s boldogsagrol tehat itt a foldon nem almodhatunk. 
mert «wo Konige bauen, da achzen die Karrner»; ez a fejlodes 
vilaga, mely Isten gondolatai szerint epiil, mi meg csak kubi-
kusai s taligasai vagyunk, hat ugyan vegre is mirol s mivel 
almodjunk?! 
Ez a hangulat ugyancsak nem culturmamor, nem a vilag 
folotti uralom ontudata, de masreszt nem is pessimismus, 
hanem inkabb realis, jozan erziilet, melv tulajdonkepen igazi, 
mely vallasossagra vezet. Meglazitja ugyanis benniink a vilag-
IJOZ valo ragaszkodasunkat, lehuti sokban culturremenyeinket 
s liizalmatlanna tesz a haladasnak kozel jovoben bekovetkezo 
gyozelme irant. Nagy szenvedesek korszakaiban az emberek 
mindig el szoktak fordulni a vilagtol, rnely oly kegyetleniil 
idegenszeruen viselkedik veliik szemben s aterzik sz. Palnak 
azt a szavat: «Nincs itt maradando varosunk, hanem a jovendot 
keressiik». (Zsid. 13., 14.). Ivozelebb lep erzeseikhez Donnoso 
Corteznek az a felfogasa is, hogy a vilagon az erenynek s josag-
nak mindig kereszt lesz a sorsa, hogy az erkolcsnek csak er-
kolcsi lehet a gyozelme, mert minden masfele gvozelem nem 
illik hozza s liogy az erkolcsi gyozelem ep a kereszt tragikumaban 
villan ki s mutatkozik be szembetiinoen. Mindez azonban 
nem tagadasa az erkolcsi rendnek, hanem sajatsagos s, gondolom, 
igaz beallitasa. Az erkolcsi vilagrend nem abban all, hogy a 
rossz ne legyen nagyhatalom a vilagon, — nem abban all, 
hogy ne szenvedjiink s ne torjon ossze a haboni kalapacsa, 
hanem abban, hogy a lelket folenyessegre segitse s hogy a lelek 
a vilagot a maga erkolcsi eroivel s ertekeivel legyozze. Abban 
«ill az erkolc-si rend, hogy a jot rendiiletleniil s kovetkezetesen 
gvakoroljuk s hogya synthe-dst bensoseg es kiilso tevekenyseg 
kozt, eszmeny es valosag kozt, egyeni fiiggetlenseg es aldozatos 
odaadas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a synthesist, ezt a 
harmoniat azok teremtik meg leginkabb, kik sajat allapotukat 
itt a foldon befejezettnek nem nezik, kik a rosszat elviselik 
s a jobbat varjak, kik Istent onmaguknal vegteleniil nagyobb-
nak tartjak s azert sem a jot nem tartjak szabadalmuknak, 
sem nern botrankoznak az Isten latogatasain. Ezek aztan 
szenvedesek s megprobaltatasok kozt sem jarnak falabakon, 
hanem szarnyakon s azok koze tartoznak, kik legyoztek a 
Ailagot. 
Velemenyem szerint ez a legmuveltebb s legmelyebb lel-
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kek vallasossaga. Minel muveltebb ugyanis valaki, annal vila-
gosabban latja a vilag s az elet koiiatolt s relativ mivoltat s 
hogy az emberi esz csak olvan mint a gvertyavilag, melylyel 
keziinkben egv belathatatlan nagy varos utczait s liazait 
jarjuk s vilagitunk magunknak, de e vilagitast arnvek es homaly 
s egyoldalii fenynyel s sotetseggel jatszo meglatasok kornye-
kezik. Tobb e vilagitasnal a homaly, mint a feny! Ep ezert 
nem fogadja el relativ s subjectiv benvomasait s erzeseit 
a valosag mertekenek s ha borul is ra idonkent homaly es so-
tetseg, sot erthetetlenseg is, azert nem ketelkedik a valosag-
ban, sem a valosag nagv elveiben, pl. a czelokban s azok valo-
sulasaban, tehat a josagban sem s tudja azt is, hogy az 6 sb-
tetsegei folott az orok ertelmiseg napja ragvog. Azonban a 
legkivalobb jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy az erkolcsi 
rendet nem azonositja sem a vilag folyasaval, sem az embei 
eselveivel. melyek ot a phvsikai vagy jogi rendben erhetik. 
hanem vilagfolenyes magassagba emelkedik eszmenveivel s 
az erkolcsi rendet az erkolcs sphaerajaba allitja bele. Nem teszi 
azt fiiggove sem foldrengestol, sem sziklaomlastoL sem haborii-
tol, sem veresegtol. Elso tekintetre ennel termeszetesebb s esz-
szerubb allasfoglalas el sem kepzelheto; mert hiszen mindent 
a maga helyere kell tenni, a physikat a physikaba, az erkol-
csot az erkolcsi sphaeraba; a gyakorlatban azonban az ember 
nem Igv tesz, sot ellenkezoleg tesz s osszezavarja a phvsikat 
a moralissal vagy legalabb is azt akarja, hogv a physis az ethos 
szerint igazodjek. A gondviseles elleni nehezsegeink is foleg 
innen szarmaznak. Botrankozunk, hogy a jo ember szenved-
het; nem ertjiik, hogy valaki a legszentebbert kiizdhet s megis 
elbukhatik, hogy galad, gonosz akarat alavalo kapzsisaggal 
egvmas ellen tiizelheti a nepeket, liogv eszkozeve teheti a techni-
kat, a penzt s megfoszthatja szabadsaguktol s haladasuk fel-
teteleitol a nepeket s azt erositgetjiik magunkban s hirdetjiik 
sajtonkban s konyveinkben, hogy az igazsagnak s josagnak 
okvetleniil gvoznie kell. Legnagvobb nemet lapunkban olvas-
tuk a minap: «Wenn ein solches Streben (az entente torekvesei) 
Erfolg haben konnte, so ware es um die ethische Grundlage 
der Menscheitsentwicklung geschehen: die Geschichte ware 
zur Dienstmagd des Zarenwahnsinns herabgewiirdigt und da> 
Reclit nicht mehr eine Gottcrgabe, die Menschenhand nicht 
ohne Frevel antasten darf.» Ez nem a tortenelem tanusaga. 
A jogot nagyon is le h het tornie az eroszaknak s a legfolsege-
sebb erkolcs ep a vertanusagban ragyog fel. A hogyan vannak 
vertanuk, ugy vannak vertanu-nemzetek s a hogy azok gvoz-
tek. ugv gyoznek ezek is; sot ez utobbiak meg a torteneti rend-
ben is gyozhetnek, ha kitartanak s ha gyozik erelylyel s ki 
birjak varni a jog s erkolcs torteneti terfoglalasat. Az bizonyos, 
liogv czari onkenvs cae^ari ortiletek ellenere az emberi fejlodes 
alapja es hordozoja megis csak az ethika s hogv minden elnvo-
mas es igazsagtalansag daczara a jog s az igazsag a tortenelem 
isteni jellegei; de ezeket nem szabad a patkok s a sarkantvuk 
kornyeken keresni. Azok magasabban allnak; mert lent a sar-
ban, a szenvedelyek titkozeseben, a boml)ak robbanasaban 
nincs ethika. Hiszen aesthetikat sem kerestink a piszokban 
s a gorilla-arczon sem villan meg meg ethos vagy szepseg. 
Tehat mindent a maga helven! «Foljebb, foljebb», ez a jelszo; 
«meg nem vagytok emberek: meg a sotetseg s a bun uralkodik 
rajtatok.» Yegyiik ez intest komolyan, vegytik iinnepelyesen! 
Xe peroraljunk annyit jogrol, haladasrol s culturarol, ne mond-
juk, hogy gyoz a jog, mert ktilonben vege az erkolcsi rendnek; 
hanem emelkedjtink eloszor is magunk s emeljtink fol minel 
tobbeket is az erkolcsi rend magaslatara, a jog s erkolcs szin-
vonalara; ezekben a zonakban mindenesetre gvoz a jog s erve-
nvestil majd az erkolcsi rend! 
Ettol a magaslattol azonban meg nagyon rnessze vagvunk 
s azert az igazi, mely vallasossag «mit einem gewissen Einschlag 
von Weltflucht» befele lesz forditva s orszagat ott keresni s 
ott talalja meg is. Sajat hiteben s Istennel valo egyestileseben 
s nemes, gyakorlati szereteteben talalja fol bekejet s ervenyesii-
leset. «Bekesseg a foldon a joakaratii embereknek», mondja az 
evangelium s nem mondja, hogv a joakaratii nemzeteknek. 
Ilyenek meg nincsenek, mondjuk, meg nem lehetnek. Latom a 
tortenelembol, hogv mennvi nemtelen s eroszakos erzes s erdek 
intezi a nepek sorsat. Mily ragaszkodasok a hatalomhoz, mily 
armanyok masok leigazasara s fejlodesiik megakasztasara, 
mily lelkiismeretlen eroszak es onzes ijesztenek ot t! Mennyire 
nem-emberi, — milyen pl. szorgalom, torekves, tisztesseg, — ha-
nem allatias eiok versengesere van bizva a sorsuk. Mindaz, a 
mit europai- vagy vilag-egyensulynak, «balance of pover»-nak 
hivnak, nem jogra s erkolcsre, nem belso derekassagra tamasz-
kodik, hanem gogre, elfogultsagra, ontelt, faji igenyekre s 
ezekert keszek a vilagot a kinok s konnyek tengerebe meriteni! 
Elsotetiil itt minden belatas s minden gondolat az erkolcsi 
rendre, a vilagintezes erkolcsi alapjaira s czeljaira; itt az ember 
tisztara az allati let porondjan all s szertenez. hogy kit uthetne 
le. E vilag- s osztonkavarodasban szetszakadnak a legszelle-
mibb s legfiilenyesebb kotelekek is. Ki hitte volna ugyanis 
lehetsegesnek, hogy tudomanyos akademiak torlik a kiilfoldi 
tagok neveit, azert mert e tagok az ellenseg fajabol valok'? 
Ki hitte volna, liogv a parizsi foldrajzi-tarsulat megfosztja 
Swen Hedint a tagsagatol nemzeti sympathiai miatt?! C>o-
dalattal szemleltiik, liogv a nemzetek kivalosagai nyilt levelek-
ben szova tettek nem annyira az ellenfel allitolagos kegyetlen-
segeit, mint inkabb sajat nemzeti bornirtsagukat. Hirneves 
tudosok nemzeti diihe lekoppintotta a tudomany ego gyertyait 
s. feny s vilagossag helyett fojto buz es faggyii fiistje szallt 
szet az akademiak monumentalis gyertyatartoirol. Valoban 
Minerva madara sotetben repkedett; nem is latott, de annal 
remsegesebben huhogott s fokozta a cultur-hitetlenseget s bi-
zalmatlansagot. 
E tapasztalatokbol lesz a vallasos kedelyekben s, gondolom, 
atlag minden finom erzesu emberben egv bizonyos neme a vi-
lagtol valo elfordulasnak s az onmagaba valo teresnek. Ezt 
v
 nem pessimismusnak, hanem positiv s nagyban allito, erkolcsi 
s eszmenyi iranyzatnak kell nezniink. A leleknek ug}rani> ki 
kell nonie a nemzeti, faji, politikai s gazdasagi iitkozesekbol, 
ki kell nonie a vilagbol, hogy a maga sajatossagaban s nemes 
formajaban kijegeczedhessek. Ott lenn, a faji s gazdasagi sphjera-
ban, a ver s az oszton chaosaban nincs e jegeczedeshez valo 
vilagossag es nvugalom. Az eszmenyeknek, az igaznak, jonak 
s szepnek nincs liaboritatlan helyzete a koznapi elet tajekan. 
Abban a kavargo, anvagi vilagban nem birja kifejezesre hozni 
a maga kepleteit; mindig zavarja valami. Igy vagyunk itt 
minden eszmenyivel, pl. a szepseggel is. A szepseg itt a foldon 
romlando, sok riitsagot rejto organismusokban fejezi ki magat 
s azt is csak iigy valahogy, a mennyire az anvag elviseli. Ok-
talan s cynikus eljaras volna a szepseget ezert a rutsagert s 
romlasert tagadni s ellenkezoleg jol jarnak el azok, kik a rutat 
ignoraljak, hogy a szepseget elvezzek. De a reflectalo esz min-
denesetre eszre veszi e koriilmenyt s azt fogja mondani, hogy 
megvan ugyan a szepseg, de tokeletlen a kifejezese s nem bir 
az anvaggal. Annal inkabb koveteli azutan, hogv e nelkiiloz-
hetlen s agba-bogba s formaba kivankozo elemnek legyen 
feljebb egy neki valo realis-idealis vilaga, a hol ervenyesiilhet. 
Igy vagyunk hat a mi egesz eszmenyisegiinkkel s elso 
sorban vallasossagunkkal is. Megvannak benniink gyokerei s 
kikezdesei s azok a lelkiink legmelyebb feneketlensegebe vannak 
beleeresztve. A nagy megrendtilesek, a milyen ez a haboni 
s annak elmaradhatatlan, remseges vesztesegei s szenvedesei, 
visszahatnak lelkiinkre s folkavarjak erzeseit s meg-megin-
ditjak a vallasossag fakadasat is. Ez az erkolcsi s eszmenyi 
elet sokfele formaban jelentkezik s vannak lendiiletei s vannak 
megzavarodasai is; a mi azonban leginkabb jellemzi, az az a 
gazdag eszmenyi tartalom s az a kiirthatatlan kenyszer a valobb 
s a tobb realisalasra, az az a folytonos gravitatio az emberiseg-
nek magasabb zonaja, az emberhez melto «standard of life» 
fple. Abban az iranyban kell keresniink bizonyara a jobb emberi-
seg vilagat . . . az Isten orszagat s ime a vallasossag tenvleg 
arra fele terel minket. 
PROHASZKA OTTOKAK. 
A MAGYAR NEMZET TERMESZETSZERU 
ELHELYEZKEDESE A VILAGPOLITIKABAN. 
A nemzetek ep oly kevesse elnek elkiilonitett eletet, mint 
az egyenek. Koriilottuk mas nemzetek kiizkodnek, fejlodnek. 
hanyatlanak, vagyodnak, vonzodnak — szoval: elnek es, akar 
akarjak, akar nem, mindegyiknek elete hatast gyakorol a masik-
nak eletere. Egy nemzet sem allapithatja meg tulajdon s*orsat 
tekintet nelkiil a tobhiekre; mindegyiknek szamolnia kell a 
tobbiek torekveseivel es erejevel, sajat torekvesei megallapi-
tasanal, sajat ereje merlegelesenel. Mas szavakkal mondva: 
minden nemzetnek bele kell illeszkednie a vilagpolitikaba es 
ez a beilleszkedes nemelvikre, kiilonosen a kisebbekre nezve, 
elet-halalkerdes jelentosegevel birhat. 
AU ez fokozott mertekben a magyar nemzetrol, melyet a 
gondviseles Europanak foldrajzi tekintetben talan legvesze-
lyesebb teriiletere allitott, mint rokontalan es aranylag csekely 
szamii fajt , nagy fajok es nagy vilagaramlatok osszeiitkozesi 
vonalaba. I t t valoban a nemzeti letfenntartasnak egyik fol-
tetele kezdettol fogva az volt es ma is az, hogy helvesen allapitsuk 
' meg viszonyunkat ama tomeg-erok mindegyikehez, hogy oda 
csatlakozzunk a hol biztonsagunknak, nemzeti egvsegiink ki-
fejlodesenek es nemzeti fiiggetlensegiink fenntartasanak leg-
erosebb biztositekait talaljuk. Es mely idopont alkalmasabb 
arra, hogy e nagy kerdesek folott elmelkedjiink, mint az, a melv-
ben elhelyezkedesiink a vilagpolitikaban egy vilaghaboni pro-
bajara van teve? Ott allunk-e ebben a haboruban, a hol alla-
nunk kell? ez az a kerdes, a melyre nem ma kell felelniink elo-
szor, a mikor mar benne vagyunk, a melylyel tisztaban voltunk 
akkor is, a mikor megindultunk, melynek ismetelt megvilagi-
tasabol azonban ero fakad es szilard elhatarozas, mert minel 
inkabb elmelyediink a helyzet tanulmanyozasaba, annal vila-
gosabban latjuk, hogy jelen siilvos megprobaltatasunkban 
es vilagpolitikai elhelyezkedesiinkben a tortenelemnek nem 
valami szeszelye nyilvanul meg — ha ugyan van ilyen 
hanem kerlelhetetlen logikaja. 
Hogy a mai haboru, bar abban Oroszorszag oldalan ket 
nagy nvugoti nemzet vesz reszt, lenyegileg orosz haboru, meg 
pedig regtol elokeszitett, gondosan megalapozott orosz hodi-
tasi haboru, tehat a keletnek egy ujabb eloretorese a nyugat 
ellen, azt mar tobbszor fejtegettem, azt mint elfogadott tetelt 
jelen fejtegeteseim alapjaul vehetem. 
Amde mit jelentenek ezek a szavak: «nyugot», «kelei»? 
Csupan foldrajzi meghatarozasokat-e?. Ez esetben kar volna 
velok masutt mint foldrajzi kutatasokban behatoan foglal-
kozni. Azonban nem csak ennvit jelentenek, hanem ennel 
sokkal tobbet. Jelentenek ket nagy vilagaramlatot, ket alap-
felfogast, melyek mindegyike annyira complex es oly sok kiildn-
bdzo alakot olt, hogy nem konnyu azokat, mint culturtortenelmi 
egysegeket, vagy legalabb dsszefoglalasokat jellemezni. Xehanv 
vonassal ezt megis megkiserlcm. 
A nyugot fogalma erecleleben foldrajzilag es tortenelmileg 
koriilbeliil osszeesik a romai birodalom teriiletevel, a melyen 
a gordg muveltsegnek es Roma szervezo kepessegenek egye-
sitese teremtette meg a civilisationak egyik legnevezetesebb 
typusat, a mai culturanak egyik alapjat. Ez a civihsatio bol-
cseletben, muveszetben, hadi es jogi szervezetben az emberi 
elme alk.otasai kdzt elso helven all. Egyet azonban nelkiilozott: 
kielegitd erkdlcsi alapot. Ezert nem tudta a nepeket, a melyeket 
egvesitett, a hanyatlastol megdvni. A keresztyenseg, mely ezt 
az alapot meghozta, bennok mar nem talalt alkalmas anyagot 
a regeneralasra, t hhez lij ethnikai vegyiilek kellett, azoke a ger-
manoke, a kik a nyugot-rdmai birodalmat folboritottak, annak 
nepeivel osszeolvadva iij nemzeti typusokat alkottak, reszben 
pedig attol eszakra kezdetleges, de kulturkepes alakulatokat 
lioztak letre. Ebbol a talajbol ndttek ki a keresztyen tanoknak 
a foldi eletre kihato hajtasai; ezen a talajon ervenyesiiltek, 
lassu es meg tavolrol sem befejezett erlelessel, azok az erkdlcsi 
es tarsadalmi alaptetelek, a melyek a nyugatot athatjak es mint 
olyant jellemzik. A gdrog-rdmai muveltseg, bar egy idore hat-
terbe szorult, az u j nyugoti szellem egyik mozgato ereje e> 
alkoto resze maradt. A jogi es tarsadalmi szervezet teren a 
romai intezmenvek lassankent behatoltak a nepvandorlas 
hodito nepeinek es faj-vegyiilekeinek intezmenyeibe es azokat 
fokozatosan atalakitottak; a gorog philosophia, kiilonosen 
Plato es Aristoteles tanitasa, alapul szolgalt a kozepkori keresz-
tyen philosophia es theologia nagyszabasu kifejlodesenek. 
miutan mar elobb a spanvolorszagi mor kultura ertekesitette 
azt egy egesz sajatsagos tuclomanyos felviragzasban, melvet 
ugy jellemezhetnenk, hogv az iszlam alapjan letesitett miigoti 
culturanak egy fenyes, de halva sziiletett kiserlete volt. A latin 
es gorog irok befolyasa allandoan ervenyesiilt; csupan a gorog 
kepzomuveszetnek kellett sokaig varni a renaissance-ra, de a 
vegen ez is megjott. A mai nyugoti szellem tehat igen kiilonbozo 
tenyezok eredmenye, melveknek legnevezetesbjei: a gorog-romai 
muveltseg, a nepvandorlas-okozta ethnikai lijjasziiletes, foleg 
pedig a keresztyenseg, erkolcstananak az allami es tarsadalmi 
szervezetre kihato jelentosegeben. Az atalakulasi, fejlodesi es 
alkalmazkodasi kepesseg, mas szoval: az elet ruganyossaga 
megmaradt a nvugoti szellem egyik allando jellemvonasanak. 
Ennelfogva, az alapvonasok epsegben tartasa mellett, hozza 
tudott simulni a legkiilonbozobb korszakok es nepek kivanalmai-
hoz, lij nemzetekre, uj vilagreszekre tudott kiterjeszkedni, mint 
egesz pedig, hullamvonalban bar, tehat hanyatlasok es emelkede-
sek valtakozasaval, folyton halad es mind jobban epiil ki. 
De hat mik azok a maradando alapvonasok, a melyek a 
v
 nyugoti szellemet mint olyant jellemzik? Nagv es nehez kerdes. 
de nem megoldhatlan, ha a megoldastol nem kivanjuk azt* a 
mathematikai hatarozottsagot, mely folyton fejlodo tarsadalmi 
allapotok jellemzeseben el nem erheto. Ezzel a fenntartassal a 
folvetett kerdesre a kovetkezokben valaszolnek. 
A nvugoti szellemet foleg negv tetel jellemzi: 
az ember absolut ertekenek es 
a no teljes emberi meltosaganak elismerese, 
a munka tisztelete, 
a vallasi es a vilagi tekintelvintezmenyes megkiilonboztetese. 
Ez a negv alapvonas az, a mely a kialakulasnak szinte 
szamtalan fokozataban, athat es olvanul jellemez minden 
nyugoti tarsadalmi es allami szervezetet. A hol egeszben vagy 
reszben azok hianyzanak, ott vege a nyugotnak. Ha roluk csak 
kisse elmelkediink, a mire ma ki nem terjeszkedhetem, konnyen 
megerthetjiik, hogy csak a nyugot lehet valoban, azaz bensoleg. 
progressiv; mert egeszen nyilvanvalo, hogy benne foglaltatnak a 
haladasra es tokeletesbiilesre iranyulo emberi energia-kifejtes 
nelkulozhetetlen foltetelei. 
Termeszetes, hogy neni ervenyesiilnek mindjart mai fej-
lettsegiikben. Az ember absolut ertekenek elve eleinte csak 
erkolcsi vonatkozasokban, a lelkek Isten elotti egvenlosege-
nek elismereseben nyer gyakorlati kifejezest; itt kezdettol 
fogva korlatot allit az ur onkenyenek a rabszolgaval szem-
ben is; a kesobbi evolutio hozza a jogi tgyenloseget es a 
socialis kiegyenlites torekveseit. A no teljes emberi melto-
saganak elismerese hasonlo alapokbol indul meg; eleinte csak 
az erkolcsi torveny szempontjaibol ervenyesiil: a noi becsiilet 
es a mor.ogam hazassagi intezmeny foltetlen megvedeseben, 
az anyai t kintely folemeleseben; azutan megy at a magan-
jogi egyenloseg magallapitasara es a kozjogi egyenloseg fele 
iranyulo mozgalomra. A munka tisztelete sem jelenti kezdetben 
az osztalv-fokozatok megsziinteteset, hanem csak azt, hogy a 
munkanak semmi neme sem tekintctik becstelennek, bogy mind-
egyiknek megvan a maga testiileti becsiilete, mig a fejlodes az 
egyenlo megbecsiileshez vezet. Vegre a vallasi es a vilagi tekin-
tely megkiilomboztetese sem azonos a szetvalasztassal, a melylye 
bizonyos tortenelmi evolutiok folytan fejlodott, de meg a val-
lasszab idsaggal sem, hanem csupan azt jelenti, hogy eltero ter-
meszetiik folismerese folytan, mindegyikok a maga teriileten 
bizonyos onallosagot elvez. A harczok azutan e teriiletek elha-
tarolasa koriil folynak, idonkent a suprt matia koriil is, de ossze-
vegvitest nem czeloznak. 
Latni valo, hogy az a negy alaptetel, melyet a nyugoti 
szellem megkiilombozteto vona^akent allitottam fol, allando es 
mai napig sem befejezett, t ilan soha be nem fejezheto evolu-
tioban ervenyesiil. Es azert ide tehetjiik a nyugot otodik jel-
lemvonasaul: alapeszmeineh fejlodesi lcepesseget. Ott sincs nyugot, 
a hol az a negv tetel, bar le van teve valamely nemzet meg-
indulasaba, kezdetlegessegeben stagnal, vagy eppen visszafejlodik. 
Az, a rriit keletnek neveziink, sokkal chaotikusabb es sok-
kal nehezebben foglalhato ossze egyseges szempontok alatt. 
mint a nyugot. Foldrajzilag is gyakran valtoztak es valtozhat-
nak hatarai. Nagyjabol megis a nyugot-romai birodalom es az 
annak romjain keletkezett orszagok teriiletehez viszonyitva 
beszeliink keletrol. De ez a meghatarozas nem praecis, mert 
p. o. Eszak-Afrikara es egyeb hullamzo teriiletekre nem terjed 
ki es csak kepzeletunknek nyujt valamelyes tampontot. Leg-
helyesebben talan negative lehet a kekt teiiiktet megallapitani, 
akkep, hogy oda szamitjuk az o vilag mindazon orszagait es ne-
peit, a melyek nem voltak vadak, de anyugoti culturan kiviil es-
nek. Az ekkep valtakozo teriileten gondolt kelet multjaban tobb 
olyan nemzeti civilisatiot talalunk, a mely valaha hatalmas es 
viragzo volt, de teljesen elpusztult, — gondoljunk csak az assyr. 
a babyloni, a regi egyiptomi culturara, hogy csak a legneveze-
tesebbeket emlitsem; — vagy olyanokat, a melyek meg fenn-
allanak, de stagnalas vagv a hanyatlas es enyeszet kepet mu-
tat jak. A hol eroteljes nemzeti egyeniseg vagy vallasi tudat 
all mogottiik, ott ezek a nvugoti keresztyen cultura vivmanyai-
nak elsajatitasaban keresik az ujjasziiletes eszkozeit. Leg-
ragyogobb peldaja ennek Japan; de China, sot India is ezen az 
liton tapogatodzik es az ifju-torok mozgalom is tulajdonke} 
ezt jelenti. Mindezek a kiserletek a koriil forognak, hogy meny-
nyire lehet a regi cultura es a regi vallas intezmenyeit ossze-
egyeztetni a nyugoti szellem azon vivmanyaival, a melyek a 
nyugot szembeotlo folenyet allapitjak meg. S bar sikeriikrol 
l>eszelni meg ido elotti dolog volna, e siker lehetosegeirol elmel-
kedni pedig nem ide tartozik, meg kell allapitani, hogy a kiser-
letek puszta tenyeben a nyugot elotti meghodolas foglaltatik. 
a nvugot felsobbsegenek elismerese. De ezek a kelet utolso 
fejlemenyei es korantsem altalanosak. Voltak idok, midon a 
kelet hitt a maga felsobbsegeben es a mikor haboriiban feliil 
is kerekedett, a mi ezentul sincs kizarva. Mert a nyugot folenye 
csak a benso haladas tekinteteben fdltetlen. Iviilso hatalmi 
kifejtesben sem maradhat allandoan alul; de idonkent igen. 
E> van a keletnek egy resze, a melytol most sem idegen a liit 
sajat felsobbsegeben, sot, mely talan nem is akar a kelethez 
szamittatni, mert vallasilag kozelebb all a nvugothoz, mint a 
kelet tobbi alkoto reszeihez. Ez a keresztyen, de a nyugoti 
keresztyen egyliaztol elszakadt kelet,es ez erdekel minket leg-
kozelebbrol. 
Miert szamitjuk azt egyaltalan a kelethez? Milyen jellemzo-
vonasok ktilonboztetik azt meg a vallasilag rokon nyugattol? 
Miert nem vonjuk meg a hatarvonalat nyugot es kelet kozt egy-
szeruena keresztyen es a nem keresztyen nepek elhatarolasaval? 
Mielott megkiserlenem a valasz megadasat erre a minden-
kep nehez kerdesre, legyen szabad egy tenyt kiemelnem, a 
mely azt nemileg megvilagitja. Mindenki ismeri azt a nagv 
szakadast, a mely a nyugoti keresztyenseget katholikus es pro-
testans egyhazakra osztja, es mindenki tudja azt is, hogy dtg-
matikus tekintetben a protestans egyhazak sokkal tavolabb 
allanak a katholikus egyhaztol, mint a mennvire tavol all tole 
a gorog-keleti egyhaz. Megis azt latjuk, hogy katholikusok es. 
protestansok, miota egymasnak szabadsagat tiszteletben tar t jak. 
minden nehezseg nelkiil olvadnakossze egy polgari tarsadalomma. 
holott a gorog-keletiekkel szemben mindkettejoknel bizonvos 
meg nem hatarozhato idegenszeruseg erzete all fenn, melyet 
csak huzamosabb osszeszokas es a gorog-keleti egyhazi sztr-
vezetnek az a nyugotias modosulasa oszlat el, mely ott all be, 
a hol ez az egyhaz nem allam-egyhaz. Megemlekezhetnem meg 
arrol a masik tenvrol is, hogv, hatalmi allasuk megszilarditasa 
vagy a keresztyen egvseg helvrealhtasa szempontjabol, egyes 
episcopalis szervezetu protestans egyhazak ismetelve megkiserel-
tek a kozeledest a gorog-keleti egvhazhoz es hogv ezek a kiser-
letek mindenkor teljes kudarczczal vegzodtek. 
Ezek a jelensegek azt mutatjak, hogy, a dogmatikus tavol-
sagi viszonyoktol elteroleg, van itt valami, a mi vilagi vonat-
kozasokban erosebb elhatarolast allapit meg a nyugoti es a 
keleti keresztyenseg, mint a nyugoti keresztyenseg ket nagy 
elagazasa kozt. Ez a valami pedig eppen a nyugoti es a keleti 
szellem kulturalis ktilonbozese. 
De hat miben all ez a ktilonbseg? Erre positiv alakban 
valaszolni alig lehetseges, mert nem lehet «keleti kultur-kozos-
segrol» beszelni abban az ertelemben, a melyben «nyugoti 
kultur-kozossegrol» beszeltink. A kozos jelleg megallapitasa 
csak negative tortenhetik, azzal, hogy a keleti szellemet azok-
nak a vonasoknak vagv azok nemelyikenek hianva, vagy el-
sorvadasa jellemzi, melyeket elobb a nvugoti szellem alapveto 
tetelei gyanant jeloltem ineg. Ezt a hianyt pedig meg kell alla-
pitanunk a keleti keresztvensegnel is es ezert szamitjuk azt 
inkabb a kelethez, mint a nyugoti keresztyen kultur-kozosseghez. 
A keresztyen keletnek kozpontja Byzancz volt; a kelet-
romai birodalom allapotai nyomtak reaja belyegiiket. Ennek 
a fejlodesnek kiilonbozese a nyugatromai birodalom teriileten 
bekovetkezett fejlodestol foleg ket okbol szarmazik. Eloszor 
is nem hatoltak be oda culturkepes lij fajok, melyek a hanvat-
lasnak indult nepelemeket regeneraltak volna. Masodszor 
pedig, reszben az elso helyen emlitett koriilmeny, reszben az 
ezentiil emlitendok folytan, a keresztyenseg regeneralo hatasa 
sem ervenyesiiltolyan eroteljesen a korhadt es atalaldtast igenylo 
intezmenyekre, hanem inkabb ezek az intezmenyek rontottak 
meg a keresztyenseget, intezmenyek, melyek kiilonben is a 
gorog szellemnek es a romai jogalkotasnak eifajulasait kep-
viseltek. A philosophiaban es theologiaban nem Plato e> 
Aristoteles szelleme gvakorol fejleszto befolvast, a mint azt a 
kozepkor nyugoti nagy egyhazi bolcseloinel latjuk, hanem a 
gorog sophistak szellemi meddosege ervenyesiil. Az allami 
szervezetben a legnversebb csaszari absolutismus uralkodik. 
a melyben kezdettol fogva megvolt a csesaropapismus szelleme, 
a vilagi hatalomnak vallasiakban valo uralkodasra torekvese. 
A nvolczadik szazad elso feleben izauriai Leo csaszar, a hirhedt 
keprombolo, ezt irja II. Gergely papanak: «Tudd meg, hogv en 
csaszar es lelkesz vagyok egy szemelyben». A papa erre lgy 
valaszol: «Mas az egvhaz kormanyzasa es mas a vilagi uralom. 
Yalamint a fopapnak nincs joga a palota (a vilagi kormanvzat) 
iigyeibe beleszolni, ep oly kevesse szabad neked az egyhazi 
dolgokba beavatkoznod. Mindegyikiink maradjon a maga 
hivatasanal, a melyet az Ur adott neki». Ime plastikailag dorn-
borodik ki ebben a levelezesben a nyugoti es a keleti szellemnek 
egyik es talan legnagyobb hordereju elterese: amott, a nyu-
goton, megkiilonboztetese, itt, a keleten, osszevegyitese a val-
lasi es a vilagi sphaeraknak. Ez a megkiilonboztetes, a Meg-
valtonak az a kijelentese, hogy: «regnum meum non est de 
hoc mundo» «az en kiralvsagom nem ebbol a vilagbol valo», a 
kwesztyensegnek egyik alapveto vivmanya; egyszersmind, a 
mint latszik, a nyugoti szellenmek egyik alaptetele. Plz a keleti 
keresztyensegben elenyeszik. Foleg ezert szamitjuk ezt a ke-
lethez, foleg ezert sorvad el benne a benso elet. Elveszti — 
hogy ugy mondjam — azt a csirazasi kepesseget, a melylyel 
vallasi tetelei a foldi elet talajaban is birnak es, igy elmarad, 
sot lehetetlenne valik az az egesz fejlodes, a mely az egyeni es 
polgari szabadsagnak, a socialis szellemnek, az erkolcsi ontuda-
tossagnak mind tokeletesebb ervenyesiilese fele iranyul. Egyes 
nyugoti intezmenyek mint oltvanyok tengodhetnek valamely 
heterogen keleti torzson, de ott idovel vagy elpusztulnak, 
vagy visszafejlodnek a torzstol vett nedvek termeszete szerint. 
Ezt a keleti szellemet pedig Byzancz rearuhazta mind-
azokra a nemzetekre, a melyek tole vettek a keresztyenseget, 
leginkabb Oroszorszagra, mely Byzancz egyenes orokose, azzal 
a lenyeges kiilonbseggel, hogy a mi Byzancznak hianyzott: 
egy toretlen osereju es nagyszamii faj itt rendelkezesere all a ke-
hjti szellemnek, faj a melynek aggressiv osztonei vilaguralomra 
tomek es a melynek a nyugoti civilisatio teriileten is vannak 
rokonai. E fajrokonok kozt pedig a rokonsagi vonzodas es a 
faji nagyravagyasok gyakran erosebbek a nyugoti cultur-kO-
ziisseg erzesenel. 
Mert ne feledjiik el azt az alapveto igazsagot, hogy sem a 
vilagaramlatok jellemzeset, sem egyes nemzetek hivatasat 
nem lehet egy formulaval kimeriteni, tehat a nyugotra es keletre 
valo osztalyozassal sem. A fejleszto es iranyito erok egymast 
gyakran keresztezik es azok egyiketol sem tekinthettink el. 
ha a tOrtenetnek es a tOrtenetiroknak elmeleti es gyakorlati bOl-
cseletet keressiik; bar viszont ki kell emelniink azok sokasaga-
b(')l a legmaradandobb jellegueket, a legdOntobb termesze-
tueket; a milyenul a nyugoti es a keleti szellem kiilonvalasa 
mutatkozik. Igy lehetetlen nem latnunk, hogy sem a nvugot, 
sem a kelet nem kepeznek egy politikai block-ot, hanem hogy 
az egyikhez vagy a masikhoz tartozo nemzetek, egyeb erok 
mukOdese folytan, gyakran kertilnek egymassal OsszetitkOzesbe 
e.s ilyenkor szcivetsegeseket keresnek es talalnak a masik cso-
portban is. Amde megallapithatjuk — a mire meg visszaterek — 
hogy ez mindenkor abnormis jelenseg, mely vagy valamely 
esetleges kenyszerhelyzetnek sziilemenye, vagy peclig rovid-
lato politika. Mindjart meg is mondom, bar tulajdonkep elo-
adasom vegere tartozik, hogy az emberiseg viragkora es a 
tartos beke biztositasa csak akkor varhato, ha sikeriil a nvugoti 
cultur-kozosseget politikai szovetsegge tomoriteni. Ebben az 
iranyban nagyszeru kiserlet tortent, mikor Leo papa Xagy 
Karolv fejere tette egy uj keresztyen nyugot-romai csaszarsag 
koronajat. Ez a kiserlet meghiusult, de megujitasra var, nem 
egv universalis monarchianak, hanem a magasabb erdekko-
zosseg folismeresen alapulo szovetkezesnek alakjaban. Es ha a 
mostani vilaghaboru ezt eredmenyezi, vagv legalabb ennek 
iitjat egvengeti, akkor nem vesztek karba annak irtozatos 
szenvedesei es aldozatai. 
A nyugotnak ez a tomoriilese a beket biztositana, mert 
a nyugot a kelettel szemben nem bir tamado szellemmel. Egyes 
liodito vallalkozasok, melyek csakhamar osszedoltek, nem 
bizonyitanak e tetel ellen semmit, mert nem a nyugot szelle-
mebol fakadtak. Lenyegeben a nyugot, a keresztes hadak le-
zajlasa ota, defensiv allasban van a kelettel szemben es csak 
megbontott termeszetes hatarainak visszaszerzesere vagv gaz-
dasagi es erkolcsi terfoglalasra torekedett es torekszik. A nvu-
got tehat nem fenveget senkit es csak a beke erdeket szolgalna 
a nvugoti nemzetek olyan szovetkezese, a mely viszont a kelet 
tamadasait minden eselytol megfosztana. Mert a kelet viszont 
a maga lenvegeben tamado. Mihelyt a keleti szellem valamely 
nemzetben eroteljes megtestesiilest nyer, mindig tamadolag 
lep fol a nvugot-tal szemben, mindig talal iiriigyet a hoditasi 
kiserletre. Igy a tatar, igv a torok hatalmuk delelo pontjan. 
rgy most az orosz. Es ez tart mindaddig, mig az illeto nenizet 
vagy a nyugothoz csatlakozik (a mint ez oseinknel tortent) 
vagy erejenek hanyatlasa all be. Itt egy termeszeti torveny 
latszik mukodni, melyet akkep velek meghatarozhatonak, hogy 
az a nemzeti energia, a melv a keleti szellem hatasa miatt benso 
fejlodesben nem nyilvanulhat meg kielegitoen, kifele kenvtelen 
ervenyesiilest keresni. Politikai szempontbol ennek a torte-
nelmi tapasztalatnak megallapitasa a legkozvetlenebb foi> 
t-ossaggal. 
De eleg az altalanossagokbol. Ezeknek az itt futolag jel-
lemzett aramlatoknak hnllamzasaban kellett a magyar nem-
zetnek megtalalnia a maga termeszetes elhelyezkedeset. Es. 
mivel a nyugot es a kelet culturalis kiildnvalasa es ebbol szar-
mazott ellentete nemtink fejlodesenek alapveto tenye, az elso. 
az alapveto elhatarozas az volt: a kelete maradjon-e kelet 
nepe, vagv oda csatlakozzek-e a nyugothoz? 
Ez a kerdes a honfoglalassal dolt el. Az elfoglalt teriilet 
fdldrajzi fekvese ddntott. Az lij haza, melv Europanak pusztan 
orographiai terkepen epolv hatarozottsaggal domborodik ki 
mint liogyha a politikai hatarok bele volnanak rajzolva, eloszor 
is termeszetes teriileti egvseg. Kellett, hogv azt valamely faj 
a maga egeszeben egvseges allami szervezettel tdltse ki. s ezt 
a feladatot, egyeb fajok evszazados probalkozasai utan, a nia-
gyar faj oldotta meg. Ez a teriilet tovabba a termeszet altal 
erdsen van elhatarolva eszak es kelet — reszben delfele is, 
holott nyugoti hatarai, bar szinten megallapithatdk, kevesbbe 
ridegen ervenyesiilnek. A foldrajzi praedestinatio tehat az ezen 
a teriileten megalakult allamot mint onaVo es egyseges tenyezot 
a nyugottal valo osszekottetesre utalja, erds vedelmi allasban 
a kelettel szemben. Sot, lehet mondani, hogv ennek a vedelmi 
allasnak eroteljes elfoglalasa az egesz nyugat biztossaganak 
egyik f(")ltetele volt es ma is az. 
Amde a nvugotba valo beilleszkedes sem ment vegbe oly 
egyszeruen es azzal a sziiksegszeruseggel, a melyet utolag kdnnvii 
atlatni. A keresztyensegnek nyugotta es kelette szakadasa 
formailag meg nem volt veglegesen befejezett tenv, mikor 
dseink itt letelepedtek es allamalkotashoz lattak. Ivovetkez-
menyeiben sem allott olv vilagosan az akkori szemlelo elott. 
mint a hogyan azt kesobbi korszakok latjak. Bvzancz meg 
hatalmas volt, sot meg ket szazaddal kesobb is ossze tudta szedni 
erejet egy hatalmas elonyonmlasra. Hanyatld muveltsege 
meg tulragvogta a nyugotnak egeszsegesebb, de kezdetlegesnek 
latszo muveltseget. Gorog hitteritdk elobb is jdttek be az 01-
szagba, mint a nyugotiak. Mikor tehat a keresztyen nepcsaladba 
valo beolvadas sziiksegessege nyilvanvaldva valt, nyilt kerdes 
maradhatott dseink elott, vajjon a byzanczi vagy a romai es 
nemet hitteritoket kdvessek-e. Pedig ezen az elhatarozason 
mult a nemzet juvoje; ebben az alakban allitotta eleje a torte-
net azt a donto jelentosegu kerdest, vajjon a nvugothoz vagy 
a kelethez akar-e csatlakozni; eleje allitotta a nelktil. hogv 
megmagyarazta volna. 
Yaloban a Gondviseles iranyitotta tehat Geza fejedelmet, 
a kinek keresztyensege erosen politikai szinezetu volt. a Xemet-
orszaggal valo politikai osszekottetes reven, vallasi tekintetben 
is a nyugot fele. Elso szent kiralyunk pedig, a keresztyen Ma-
gyarorszag igazi megalapitoja, bizonyara folismerte a nyugoti 
egyhaz erkolcsi folenvet a mindinkabb siilyedo byzanczi egv-
hazzal szemben. Elosegitette a nemzetnek ezt a vallasi eliga-
zodasat az a koriilmeny is, hogv a X. szazad vegso eveiben 
Byzancz hitteritoi tevekenyseget az oroszok foglaltak le, a kik-
nel a caesaropapismus a politikai szervezetben kedvezo talajra 
talalt es hogy ekkep a gorog hitkiilderek Magyarorszagtol 
majdnem teljesen visszavonultak. 
A nyugoti keresztyenseg elfogadasanak tenvevel meg volt 
alapozva Magyarorszag elhelyezkedese a vilagpolitikaban. Meg 
volt alapozva a geographiai prsedestinatio szerint, tehat helye-
sen, mert termeszetszeruen; de csak megalapozva: kiepitve 
nem. E? itt ujbol kell hangsulvoznom ennek a prsedestinationak 
harmas tartalmat: a nyugatba beilleszkedes mellett az onallosa-
got es az egyseget. Mind a harom egyarant fontos, egvmastol elva-
laszthatlan alkotoresze sziiksegszeruvilagpolitikai helyzetiinknek; 
nem csupan nemzeti kovetelmeny, hanem vilagpolitikai sziik-eg. 
Hogy ez lgy van, hogy Magyarorszag onallosaga es egysege 
nem csak a nemzeti onerzet kerdese volt mindig, hanem nyugoti 
missionk teljesithetesenek foltetele is, nyilvanvalova valik. ha 
csak egy futo pillantast is vetiink arra a helyzetre a mely a 
honfoglalas folytan eloallt es a mely lenyegesen kiilonbozott 
a nepvandorlas altal keletkezett tobbi nyugoti allamok helyze-
tetol. Ez utobbiakban a csekelyebb szamii hodito faj rendszerint 
egij meghoditott fajjal allott szemben, azzal osszevegyiilt es 
vegyiilekiikbol lij faj keletkezett, melyben a hoditonak jog-
rendszere es a nagyobbszamu hoditottaknak ethnikai egyeni-
sege valt tulnyomova. Igv tortent Francziaorszagban, Spanyol-
orszagban, Italiaban stb. Ekkep a legtobb helyen ismet elo-
allott — legalabb megkozelitoleg — a faji egyseg, mely a k('»zep-
lior lazabb kozjogi rendszere mellett is megallhato allamokat 
alkothatott. A hodito magyarok egeszen mas helyzetet talal-
tak. Be kellett tolteniok es politikai egysegge alakitaniok azt 
az egesz teriiletet, a melyet maga a termeszet hatarolt koriil 
es szant egvsegnek. De nem olvadhattak ossze fajilag a meg-
hoditott nepekkel, mar csak azert sem, mert azok sokfelek vol-
tak es a geographiai keret betoltese miatt sziiksegesse valt be-
telepitesek altal mindig tobbfelek lettek; de azonfeliil azert sem, 
mert faji egyenisegiik sokkal tavolabb allott a hoditott fajok 
egyerisegetol, mint a germanok egyenisege a latinoketol, kel-
takftol es szlavoketol; vegiil pedig, mert a magyar faji egyeni-
seg es e faji egveniseg kepessegeinek fenntartasa szervezo hi-
vatasuk teljesitesenek egyik foltetele volt. A faji sokfeleseg tehat 
fennmaradt az u j hazaban es ep azert sokkal szorosabb politikai 
concentratiora volt es van itt sziikseg, mint masutt, mert egy-
felol az egyseget ebben a tobbfelesegben foleg a szervezet al-
kotja meg, mig masfelol az exponalt foldrajzi helyzet szigorubb 
egyseget kovetel, mint a nvugot barmely mas resze. Hogv 
azonban ez a szervezeti egvseg szervesse is valjon, hogv ne 
legyen puszta mechanikai osszekapcsolas, haneni hogy valo-
ban egv elo nemzette tomoritse mindazokat a kikre kiterjed, 
mindnyajokat mint annak elo tagjait kellett abba bele vonni, 
a mint azt a magyar jogfejlodes meg is tette. A kivaltsag uralma 
alatt a kivaltsagos osztalyok kapuja nvitva allott minden fajbeli 
lakos elott; azok megsziintevel pedig a helviikbe lepett egyete-
mes magyar allampolgarsag az a mely nem ismer fajkiilonbseget. 
Hasonlit ez a jogrendszer ahhoz, a melyet a romaiak kovettek. 
midon a hoditott tartomanyok loyalis lakoinak tomegesen 
adomanvoztak a romai polgarjogot es igv szervezetileg alkottak 
meg egv szerves egyseget, a mely nagy ellentallokepesseget 
fejtett ki. A kozepkorban ez a fejlodes egyetlen a maga neme-
ben; egeszen kiilonleges viszonyok benso sziiksegszerusegebol 
es e sziiksegszerusegnek helyes politikai osztonnel valo fel-
fogasabol eredt. Okai meg most is fennallanak. 
Mar a jogfejlodes es a szervezkedesi elvek ezen sajatossaga 
teljes onallosagra praedestinalta nemzetiinket, melv onallosag 
nelkiil nem rendezkedhetett volna be szabadon, sajat helyze-
tenek sziiksegletei szerint. De kivanta es kivanja ezt az onallo-
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sagot az a hivatas is, a melyet mint eloretolt vedelmi orsege 
a nyugotnak betdlteni hivatva volt es ma is — bar nem egy-
magaban — teljesiteni hivatott. Mert az onallo nemzeti elet 
varazslatos lelektani ereje nelkiil a legalkalmasabb szervezet 
sem teheti valosagga azt a benso egyseget a melvre itt kttldn-
bdzo fajokhoz tartozo egveneket tomdriteni kell es nem sugall-
hatja azt az erelvt, a melyet e veszelyeztetett helyen minclenkor 
keszen tartani, gyakran pedig ki is fejteni sziikseges. 
Sajnos, a nyugotnak ep azon tenyezoi, a melyekkel kdz-
vetlen dsszekdttetesiink volt, ezeket az igen egyszeru igazsa-
gokat gyakran nem akartak ehsmerni. Es ebbdl szarmaznak 
a nemzet kiilpohtikajaban beallott osszes hullamzasok, a nvu-
gottol valo idonkenti elhajlasok, a melyekrol roviden meg kell 
emlekeznem. 
Mindenekelott a nemetbirodalom uralkodoi ertettek felre 
az uj helyzetet, mely Magyarorszagot hozzajok szorosabb 
viszonyba hozta. Ujbol es ujbol arra tdrekedtek, hogy a magyar 
kiralyt a nemet csaszar hubereseve tegyek. Nem ertek czelt. 
mert erejok javaresze tobbnyire mas fele volt elfoglalva, a 
papasaggal valo harczokban, olaszorszagi vallalkozasokban 
stb. De ezek a tdrekvesek megis megnehezitettek es meglazi-
tottak Magyarorszagnak teljes beilleszkedeset a nyugoti allam-
rendszerbe. Egyenesen ebbol szarmazott a pogany reactionak 
az az utolso komoly kiserlete, mely I. Endre tronrajutasat 
elozte meg es valosziniileg — reszben legalabb — ebbdl tap-
lalkozott az a byzanczi befolyas is, mely a Kalman halala 
utan beallott belviszalyokat iigyesen tudta a maga javara 
felhasznalni. Akkor azonban mar annyira megerosddott volt 
orszagunkban a nyugoti ontudat, foleg vallasi alapon. hogy 
a Byzanczra tamaszkoclo tronkdveteloknek vesztett tigyiik 
volt a nemzetnel es hogy epen a Konstantinapolyban nevel-
kedett III. Bela vetett veget a byzanczi behatasoknak. E/ 
a nagy kiraly nemely kormanyzati format onnan hazankba 
attiltetett, de egyebkent mind beliigyi intezkedeseiben mind 
ktilfdldi osszekdtteteseiben a legnyugotibb arpadhazi kiralyok 
kdze tartozott. Lehet allitani, hogy az o uralkodasa fejezte be 
hazanknak a nyugotba valo beilleszkedeset. 
Ennek a beilleszkedesnek azonban akkor csak kulturalis 
jelentosege volt. Eltekintve a tatarjaras pusztito, de mulekony 
termeszetu jelensegeitol, keleti veszedelem jo ideig nem fenye-
getett. A mikor az a torok tamadasok alakjaban ujbol meg-
jelent, helyen talalta Magyarorszagot, de egyuttal felreerthe-
tetlen nyomast gyakorolt a nyugothoz valo szorosabb csat-
lakozas iranyaban. Az egv Hunyadi Matvas kivetelevel nyu-
goti uralkodohazakbol valasztott a nemzet kiralyt; Hunyadi 
Matyas pedig Magyarorszagbol kiindulva akart nyugoti hatalmi 
eszkozoket idecsatolni. Yegre a Habsburg-haz ut jan jott letre 
az az allando kapcsolat nyugoti orszagokkal, a mely tulelte a 
torok veszedelmet es most egvik erossegtink az orosz vesze-
delemmel szemben. 
Ez a fejlodes azonban nem ment vegbe eros visszahatasok 
nelktil. A nemzet nagy resze ellenkezett a nvugoti osszekot-
tetes ezen formajaval; az 1505. evi rakosi orszaggvtiles epen-
^eggel vegzest hozott a magyar tronnak idegen fejedelemmel 
valo betoltese ellen. A mohacsi vesz utan tenyleg kettesza-
kadt a nemzet es az a resze, a mely a Habsburgoktol idegen-
kedett, valamint kesobb az erdelyi nemzeti fejedelmek, idonkent 
szovetsegre lepett a kelet leghatalmasabb kepviselojevel, a to-
rokkel. I t t tehat megingott a nyugoti kozosseg erzese es, lat-
sztilag legalabb, a kelet fele iranyulo aramlatok kaptak erore. 
Hogyan ertekeljtik ezeket a jelensegeket? ugv tekintsiik-e, 
mint a nemzet egy reszenek tudatos elfordulasat a nyugot-
tol, mint kizokkeneset a nvugoti elhelyezkedesbol? A dolog 
mindenesetre magyarazatot igenyel, mert sokkal melyebb 
nyomokat hagyott tortenelmtinkben, semhogy annak jelento-
-eget lekicsinyelni lehessen. 
Ha mar most tortenelmi madartavlatbol nezziik az ide 
tartozo osszes eseteket es eltekintunk azoktol a ktilonleges moti-
vumoktol, a melyeket azokba belevegyitett egyesek nagyra-
vagyasa vagy erdekhajhaszata, kettos foindokat fogjuk 
talalni a keleti elhajlasoknak: a vallasszabadsag kivivasaert 
folvtatott ktizdelmeket es az orszag alkotmanyanak, onallo-
saganak a nyugoti uralkodohaz reszerol tortent gyakori meg-
tamadasat. A ket indok sokszor osszeesett es a vegen az orszag 
onallosaganak feltese domborodott ki, elannvira, hogy meg egy 
Pazmany Peter is a — bar protestans es a torok szovetseghez 
hajlo — onallo erdelyi fejedelemseg fenntartasat a magyar al-
kotmany es onallosag biztositasara sziiksegesnek nyilvanitotta. 
Meg vilagosabban lathatunk, ha ezzel kapcsolatosan szemiigyre 
veszsziik annak a ket nemzeti mozgalomnak keleti elhajolasat, 
a melynel felekezeti motivumok tobbe nem szerepeltek, ertem 
II. Rakoczi Ferencznek orosz es torok szovetsegi kiserleteit 
es Kossuth Lajos dunai szovetsegi tervet. Mindketten a sz(> 
szoros ertelmeben nyugoteuropai emberek voltak. Eakoczi 
Ferencz nyugoti szovetsegesekkel vivta szabadsagharczat es 
nyugoti szovetsegeseket keresett, a mig csak nemi remenye 
lehetett, hogy ilyeneket talal. Oroszorszagban meg nem lat-
hatta azt a hodito keleti hatalmat, a melyet azota benne fol-
ismertunk; Torokorszagnak pedig csak katonai erejet akarta 
felhasznalni, a lehetosegig kizarva annak politikai befolyasat; 
igy is csak vegso ketsegbeeseseben fanyalodott ennek a sz<">-
vetsegnek gondolatara. Kossuth Lajos pedig voltakepen a szom-
szed keleti keresztven nemzeteket akarta egy nyugoti szellemu 
szervezkedesbe belevinni, nem pedig Magyarorszagot a Kelethez 
csatolni. Nagv es termekeny gondolat, de mindaddig csak 
alom, mig az orosz prestige-e nincs megtorve. Kiilonben 
nincs itt helye annak, hogv ezeket a kiserleteket es terveket 
biraljam, csak mint tenyeket liozom fol, mint a nemzet 
lelki hullamzasainak jelensegeit, es jelentosegiiket kereseni 
vilagpolitikai elhelyezkedesiink szempontjabol. Megerotleni-
tik-e azokat, a miket a nyugotba valo termeszetes belekapcso 
lodasunkrol mondtunk? 
Epenseggel nem. Ezek a jelensegek, ezek az elhajlasok 
historiai megnyilvanulasai foldrajzi es tortenelmi praedesti-
nationk harmas tartalmanak, melvhez a nyugoti eliranyodas 
mellett tartozik a nemzeti egyseg es a nemzeti onallosag 
megovasa. Valahanyszor nyugoti osszekottetesiink olyan 
alakot oltott, a mely a nernzet egy reszenek felfogasa szerint 
onallosagunkat veszelyeztette, a nemzetnek ez a resze akar 
a kelettel is szovetkezni hajlando volt, hogy ezt a veszelyt 
elharitsa. Nem keresem most, helyesen tette-e vagy nem, csak 
megallapitom, hogy tette, hogy a vegso ketsegbeesesben tette 
es hogy ebl)en az elhatarozasaban epiigy megnyilvanult nem-
zeti elettorvenyeink szerves mukodese, mint a nemzet ama 
ln isik reszenek magatart&saban, a mely tobb tlirelmet tanusi-
tott es — tobb-kevesebb szerencsevel — tobbnyire meg is 
talalta a megegyezest, gyakorlati aldozatok aran, de maganak 
az elvnek megmentesevel. Olyan bonyolult helyzetben elo 
nemzetnel, mino a mienk, a hol igen gyakran csak a nagyobb 
e> kisebb rossz kozt lehet valasztani, tokeletes eredmenyt elerni 
pedig alig valaha, nagyon nehez absolut ertek-iteleteket hozni. 
Ismetlem tehat: nem biralok, hanem tenyeket allapitok meg es 
magyarazok. A magyarazat pedig az, hogy nemzetiink mind-
annyiszor megrendiilt es meg fog rendiilni nyugoti eligazoda-
saban, valahanyszor a nyugot reszerol veszelv fenyegeti egyse-
get vagv Onallosagat. 
Es itt zarojel kcize teszek egy megjegyzest. Az ep iment 
emlitett esetek azt a latszatot keltik, mintha azokban a nemzet 
(•nallosaga kedveert egyseget is hajlando lett volna koczkaz-
tatni. ])e ez csak latszat. Az onallo erdelvi fejedelemseghez 
valo ragaszkodas a teriileti egvseg megbontasaval jart ugyan, 
de nem jelentette a nemzet erkolcsi egvsegenek lazitasat, 
csakugy nem, a mint nem jelentette azt az arpadhazi kira-
lvok idejen a kiraly ocscse vagy fia szamara bizonyos te-
riiletek felig onallo herczegsegkent valo kihasitasanak szo-
ka sa. Ezeknek az intezkedeseknek czelszeriisege folott lehet 
barmikent velekedni; de seni azok, sem Erdely onallosaga nem 
birtak a szervi szethullas jellegevel, mino volna a nemzeti-
segek szerint valo feldarabolas; sot Erdelv onallosaga, az akkori 
viszonyok kozt Magyarorszag onallosaganak egyik biztositeka 
volt. Egyebirant ugv velem, hogy meg a nemzeti egyseg szem-
pontjai is, epugv mint a nyugothoz valo ragaszkodas, hatterbe 
szorulnanak, ha, a mit ugyan alig lehet elkepzelni, a nem-
zeti onallosag fenntartasaval ellentetbe jonnenek. Nvugoti 
iranyitas es egyseg a letnek csak modjai, az onallosag pedig 
maga a let; a modok helytelen megallapitasa veszelyezteti 
a letet, de a let elvesztese aran nem lehet a letveszelyet elharitani. 
Amde, bar ez elmeletileg igy all, gyakorlatban nehez vilag-
politikai elhelvezkedesiink harom alapkelleke kozt fontossagi 
fokozatokat megallapitani; nehez azokat egymastol elkiilo-
nitve gondolni. Csak a ketsegbeeses kereshet onallosagunk 
megvedesere keleti tampontokat. Nem is gondolhato ez mas-
kep, mint mulo taktikai eszkozkent; demint olyan is nyaktoro. 
Szoliman szultan 1541-ben allitolag a nemzeti kiralysag or<>-
koseinek vedoje gyanant vonult be az orszagba: tenyleg azonban 
elfoglalta es megtartotta annak jo harmadreszet a fovarossal 
egytitt. Ugyanez ismetlodnek, ha barmely mas hatalmas 
keleti szovetseghez folyamodnank. Mert minden keleti tenvezo 
termeszetenel fogva hoditasra vagyo, ha eros; ha pedig nem az, 
akkor mint szovetseges nem er semmit. Az orosz hiaba lgerne 
nektink teriileti epsegiink, nemzeti egysegiink tiszteletben 
tartasat: egyszeruen nem volna kepes igeretet megtartani, mert 
ez altal ellentetbe jonne politikajanak lelektani mozgato eroi-
vel es letfolteteleivel. I. Sandor czar idealista hajlamu fejedelem 
volt; kiserletet tett Lengyelorszag alkotmanyos onallosagaval; 
ez tartott epen 15 evig. II. Miklos czar egyenileg nem rossz-
akaratu uralkodo; megsem tartotta meg azt a koronazasi eskii-
jet, a melylyel Finnorszag alkotmanyanak tiszteletben tartasat 
igerte. Nem tarthatta meg, mert szabadsagi tertiletek elturese 
ellenkezik a moszkovita Oroszorszag lettorvenyeivel. melyeken 
az autokrata czar akarata sem kepes valtoztatni. 
Nemzeti politikank tehat csak akkor egeszseges, mikor 
egyiittesen kovetheti azt a sokszor emlitett harmas praedesti-
natiot, a melyben vilagpolitikai elhelyezkedesiink kifejezest 
nyer: nvugoti iranvzat, egvseg, onallosag. A tekintetben pedic:, 
hogy e harom szempont kozt niulo osszeiitkozes se alljon elo, 
sokkal kedvezobb mai helyzetiink mint a milyen oseinke 
volt. A mohacsi vesz utan erejeben megtort, bensoleg meg-
bomlott- es megromlott Magyarorszag oltalmat kert a nvu-
gottol es ez oltalomert a nyugotnak alig tudott ellenerteket 
adni. Ma, ha sokat er nekiink a nvugot, mi is sokat eriink 
a nyugotnak. Sokat ernek neki katonaink, sokat er neki 
politikai szervezettsegiink: egysegiink. onallosagunk. Ker-
dezzek meg a Lengyelorszagban kiizdo szovetseges hadak 
vezereit, hogy szeretnek-e nelkiilozni a magyar katonat; es 
kerdezzek meg azokat az oregeket, a kik mind a ket helyzetet 
lattak, vagy a haditortenelembol ismerik, hogy ugyanez 
volt-e a magyar katona az 1859. evi olasz hadjaratban, a ki 
ma a lengyel csatatereken? A teste akkor is ott volt, a fegyelem, 
a kikepzes akkor is megvolt; de a lelke, az csak akkor bir 
eiot kifejteni, mikor magyar hazatisaga ossze tud olvadni 
katonai kotelessegevel, mikor nemzete a nemzeti letnek leg-
alabb alapfoltetelei felol biztositva van. Magyarorszag ma 
nem csupan targya a nvugot vedelmenek, a milyen abban a 
regi idoben volt, hanem egyszersmind egyik eros tenyezoje. 
Kolcsonosen vagyunk egymasnak sziiksegesek; mi nehezen 
nelkiilozhetjiik a nyugot segitseget, a nvugot nehezen nelkii-
lozhetne a mi vedelmi kOzremukOdesiinket. Es ha ez igy van, 
kell hogy a nyugot minket elfogadjon annak, a mi vagyunk: 
egyseges es onallo nemzetnek, mert mas valamive csak ugy lehe-
tiink, ha egyaltalan megszuniink letezni. 
Xem kell tehat attol tartanunk, hogy a nyugoti elhelyez-
kedes gondolata ismet olyan ketsegbeejto ellentetbe keriiljOn 
nemzeti Onallosagunk elvevel, a milyen a mult szazadokban 
nem egvszer eloallt, es most mar nyugodtan vehetjiik szemiigyre, 
liogy mit jelent gyakorlatilag «a nyugoti elhelyezkedes,» — Mert 
a nvugot fogalma tag es, eddig legalabb, politikai szOvetsegge 
nem tOmOriilt, sot gyakran a legadazabb belso harczok szin-
helye volt es sajnos ma is az. Meg kell tehat allapitanunk, hogy 
a nyugot melyik reszeihez fuz minket termeszetszeru Ossze-
kottetes. Es a valasz erre a kerdesre nagyon egvszeru: azokhoz, 
a kik a keleti nyomast megkOzelitoleg olykep erzik, mint mi 
magunk, tehat szomszedainkhoz. 
A szomszedokkal valo jo viszony egyaltalan a legtermesze-
tesebb alapja valamely nemzet biztonsaganak. Mindig bonyo-
nyult es bizonytalan allapot az, a mely a szomszed hata mO-
gOtt kenytelen a szomszed ellen biztositekot keresni. Mivel 
}>edig egy hatalmas keleti szomszedunk van, a kivel lehet 
ugyan — es kell is — bekere tOrekedni, de egyuttal keszen kell 
lenni vele szemben mindenre: a nyugoti szomszed oldalan 
kell lehetoleg absolute biztositani nyugalmunkat, sot az onnan 
nyerheto segitseget. Ketszeresen all ez akkor, a mikor a tavo-
labbi nyugoton a tortenelem tapasztalasa szerint ez nem lehetse-
ges. Azokkal a fOldrajzilag toliink elvalasztott allamokkal jOhet-
nek letre alkalmi szOvetsegek, az erdekek idonkenti talalkozasa 
szerint, de az allandosag jellegevel csak az erdekek allando 
rokonsagara alapitott szOvetseg birhat. 
K'deti exponalt helyzetiinknel fogva legfobb eleterdekiink 
a keletrol fenyegeto veszelyek elharitasa. Erdeke ez az egesz 
nvugotnak; de a tavolabb eso nvugoti orszagokat ezek a v» -
szelyek nem erintik kozvetleniil es lgv, bar ez mindenkor rovid-
lato politika resziikrol, igen gyakran meg szovetkeztek is n 
hodito keleti hatalmassagokkal nvugoti versenytarsaik ellen. 
A franczia kiralyok a Habsburg-dynastia ellen vivott har-
czaikban allandoan kerestek a hatalmas torok szultanok szo-
vetseget; ma pedig franczia es angol Nemetorszagra valo fel-
tekenysegbol a moszkovita vilaguralmi torekvesek csatlosava 
szegodik. Ott teliat majd csak akkor talalhatunk biztos tamaszt, 
mikor a nyugoti culturkozosseg tudata egvesiteni fogja az osszes 
nvugoti nemzeteket. Ma a kozvetlen szomszedokra vagyunk 
utalva, a kiknek helyzete a kelettel szemben megkozelitoleg 
hasonlo a mienkhez, a kikhez tehat ebbol a szempontbol allando 
erdekkozosseg fuz. 
Ezen az alapon keletkezett osszekottetesiink Ausztriaval 
es erre az alapra tert az vissza 1866 utan. Idokozben gyakran 
elhalavanyult az osztrak-magyar frigynek ez az eredeti jelen-
t(>sege, mert Torokorszag mar nem volt, Oroszorszag pedig 
meg nem volt az a tamado hatalom, mely a kelet aggressiv 
szellemet kepviselte. Ennek az aggressiv szellemnek sziinetelese 
idejen, elobb a porosz allamnak nagyhatalomma fejloclese 
II. Fiigyes alatt, azutan a franczia forradalom es a napoleoni 
nagyravagyas, egyeb bonyodalmakat idezett elo, a dynastikus 
pohtika pedig egyeb gondolatok utan indult. A regi vilagrend 
biztositasa, a nemetorszagi allas es az olasz foglalasok meg-
tartasa: ezek voltak a vezerszempontok, melyek gyakran 
Oroszorszaggal valo szovetkezesre is vezettek. Ebben az ido-
ben lazult meg a lelki osszefiigges Magvarorszag es Ausztria 
kdzt es pedig annal inkabb, minel erosebben kiserlettek meg 
azt mechanikai egvsegesites altal megszilarditani. A regi dssze-
iitkozes vilagpolitikai elhelvezkedesiink ket alapelve: nyugot-
lioz csatlakozas es nemzeti onallosag kozt, iijbol kitdrt, meg 
pedig olyan iddben, a mikor a keleti veszely alig ereztette 
hatasat, a nyugoti osszekottetes fontossaga tehat kevesbbe 
elt a nemzet dntudataban. De mindezeknek a dolgoknak vege 
szakadt es az orosz terjeszkedesi vagy veszelye,melyet I.Napoleon 
mar megsejtett, mind jobban kidomborodott. Ezzel egvidejuleg 
i<met kozelebb jutottak egymashoz Ausztria es Magyarorszag, 
mert erthetobbe valt osszekottetesiik vilagpolitikai indoka es 
mert a nemzeti onallosagnak es egvsegnek legalabb elvet ebben 
az osszekottetesben megovni sikeriilt. Ekkor keletkezett a 
nemet szovetseg is, melynek tortenete a vilagpolitikanak egyik 
legtanulsagosabb fejezete. 
Minden ellene szolt, a jozan eszt kiveve. A most szovetseges 
dynastiak, regi versenytarsak, nemreg elet-halalharczban allot-
tak egvmassal szemben. Viszont az orosz baratsag, a toronv-
magas orosz baratsag, a mint magat Bismarck kifejezte, a 
Hohenzollern-haz legerosebb hagyomanvaihoz tartozott. 1849-
ben az osztrak uralkodohazat, 1871-ben Xemetorszagot egye-
nesen halara kotelezte Oroszorszag; az 6 dedelgeteset ktilonben 
is conservativ dogmanak tartotta mind az osztrak, minda porosz 
udvar. A szent szovetseg erzelmi vilaganak nvomai meg el 
nem envesztek volt; megtalaljuk azokat meg egy Bismarck 
politikai gondolkozasaban is. Szoval: a jozan esz magaban 
allott a szovetseg megkotese mellett, az ellenaramlatok egesz to-
tomegevel szemben. Szerencsejevolt enneka ktilonben biztos bu-
kasra itelt jozan esznek, hogy ket olyan kepviseloje akadt a donto 
oraban, a milyen Bismarck es Andrassy. Kettejok kozt Andrassy 
volt elsonek tisztaban a keleti fejlemenyekkel es azok kovetel-
menveivel, kozelebb is allt hozzajok, egyszerubb is volt a hely-
zete. Nyugodtan varta inig Bismarck is kiabrandul a «becsiiletes 
alkusz» szerepebol, mely, ha sikerrel jar, bizonyara nekiink is 
lmsznot hoz; varta, mig Bismarck nagy szelleme kibonyolodik 
hagyomanyokbol, aggodalmakbol, egveb erdekek tekinteteibol 
es vilagosan latja, — sajat kifejezeseit idezve — hogv neki 
valasztania kell az orosz es az osztrak-magyar szovetseg kozt. 
Azzal tisztaban volt, hogy melyiket valasztja, ha erre keriil a 
sor, de, teljes joggal, a vegletekig ki akarta tolni ennek a valasz-
ta-nak orajat, mert tudta, hogy az osztrak-magvar-nemet 
szovetseg utan a franczia-orosz szovetseg kovetkezik. Andrassy 
tiirelemmel vart, mert bizott nagy partnerenek langelmejeben 
es — a mi a politikai langelme legmagasabb megnyilvanulasa — 
jozan eszeben. A ki a politika magas iskolajat akarja tanul-
manyozni, az melyedjen be abba az imponalo nyugalommal 
vezetett actioba, a melvlvel Andrassv az lisvnevezett harom-
csaszari szovetsegtol eljutott a nemet szovetsegig. Meg kelletr 
ez utobbinak sztiletni es meg is sziiletett. abban az oraban. a 
melyben Nemetorszag meggydzodott az orosz politikanak tamado 
jellegerol. Tartalma is kizarolagaz orosz tamadas esetere vonat-
kozik; tehat nyugoti szovetseg-a keleti veszely ellen; Magyar 
orszag termeszetes vilagpolitikai elhelyezkedesenek betetdzesp. 
Ez a vedelmi szdvetseg nem jelenti a haborut, sot eveken 
at biztositotta a beket, mert visszariasztotta a tamado szaii-
dekot. Oroszorszag Kelet-Azsiaban kereste expansiv erejenek 
ervenyesiileset es a nyilt tengerre valo jutas biztositasat. S a 
mig igy el volt foglalva, aranylag nyugodtan eltiink, sdt koze-
ledesek is jottek vele letre. A visszafordulas a nvugat fele 
iranyulo aggressivitashoz akkor kdvetkezett be, a mikor a 
japanok Oroszorszag keletazsiai politikajat veresen megbeni-
tottak es a mikor Anglia csatlakozasaval a franczia szdvet-e<_r 
harmas-entente-a boviilt ki. Az angol politikanak e veszes es 
meggyozodesem szerint — rdvidlato fordulata nelktil. melv 
Oroszorszagban azt a gondolatot erlelte, hogy most mar eleg 
erds czeljanak megkdzehtesere, igen valoszinu, hogv a kozep-
eurdpai szovetseg siilva tovabbra is a beke fenntartasaban nyil-
vanult volna meg. 
Mindezekbol azt a megnyugvast merithetjuk, hogy abban a 
vilagpolitikai elhelyezkedesben vagyunk, a melv foldrajzi 
praedestinationknak. nemzeti letfdlteteleinknek es tdrtenelmi 
hivatasunknak megfelel. mely tehat termeszetes es sziiksegszerii. 
E tetelem megerositesere hivatkozhatom nemzettink egy masik 
langelmejenek majdnem latnoki ihlettel olyan idokben mondott 
szavaira, a melv iddket iment a keleti nyomas sziinetelese ideje-
nek mondottam, tehat olyankor, a mikor csak a langelme 
sejthette azt, a mit mi most mint tenyleges valosagot latunk. 
1848 jul. 11-en lepett Kossuth Lajos a magyar kepvisel<">-
haz szoszekere, hogy a veszelvben levd haza vedelmere 200,000 
ujoncz megszavazasat kerje. Ez volt az a nagy beszed, a mely-
nek vege fele az ellenzeki Nvarv Pal felugrott helyerol es f'el-
kialtott: «megadjuk», a mit az egesz haz egyhangulag magaeva 
tett, Kossuth Lajos pedig azzal a hires mondassal fejezte be 
eloadasat: «leborulok a nemzet nagysaga elott». Ezt a beszedet 
idezem,a melyben Kossuth Lajos a legteljesebb kepet adta az 
orszag helyzetenek es veszelyeinek s e veszelyekkel szemben 
teendo intezkedeseknek. A beszed egesz iranya az volt, hogy 
a nemzet mindenekelott sajat ereje kifejteseben keresse sorsa-
nak biztositasat; mindazonaltal megemlekezett a szovetsegek-
rol is, a melyek tekintetbe johetnek. Ezeket kizarolag nvugoton 
kereste es harom nagv nemzethez valo viszonyunkat ecsetelte 
lapidaris vonasokkal: az angolhoz. a francziahoz es a nemethez, 
hogv abbol megallapitsa, melyik a termeszetes szovetsegestink. 
Atengedem neki maganak a szot: 
«Nem kicsinvlem en a ktilszovetsegek fontossagat, sot 
azt velem, hogy kotelesseget mulasztana a ministerium, ha 
e tekintetben is mindent nem tenne meg, a mit a nemzet 
biztosrtasa megkrvan. Hivatalba lepesiink elso perczeben 
mindjart a ministerium az angol hatalommal erintkezesbe 
bocsatkozott. 6t felvilagositvan arrol, hogv urunk kiralvunk-
kal tokeletesen egy teren allunk s felvilagosrtottuk azon 
erdekekre nezve, melyek koztunk es kozte, ha lefele tekinttrnk 
a Dunair, kozosek. Es az angol hatalom reszerol erre oly 
valaszt nyerenk, a minot azon nemzetnek Hberalis gondol-
kodasatol s egyszersmind a nraga erdekeit jozannl felfogni 
tudo politikajatol varnunk lehetett. Azonban arrol meg 
lehettink g}76zodve, hogy az angol oit es annyira es addig fog 
benniinket ])drtolni, mennyiben sajat erdekevel megegyezonek 
talalandja. 
Masodik Francziaorszag. Err a franczia nemzet irant 
mirrt a szabadsag szemelyesitoje irant az o-vilagban, a leg-
nagyobb rokonszenvvel viseltetem, de nemzetem eletet az 
6 oltalmazasatol vagv szovetsegetol feltetelezve latrri n< m 
akarom. Francziaorszag e perczben egy masodik 18-ik Bru-
maire-t latott. Francziaorszag a dictaturanak kiiszoben all. 
Meglehet, hogv ebbol a vilag egy masodik Washingtc.nt, de 
az is rrreglehet, hogy egy masodik Napoleont latand tamadni, — 
de annyi mindenesetre igaz, hogv tanulsag rrekirnk Franczia-
orszag arra, mikep nem nrinden laz a szabadsag erdekeben 
tortenik, es hogy egy nemzet. midon a szabadsag kivrvasara 
torekedik. legkonnyebben jut a szolgasag jarmaba az altal, 
ha tiilhag a kello korlatokon. (Zajos taps es helyesles.) Szo-
moru esemeny oly nemzet koreben, mint a dicso franczia 
nemzet, hogy Paris utczain polgarkez altal 12.000 polgarnak 
vere ontatik. Isten orizzen sajat kebliinknek ilven dulasatol. 
Egyebirant akarmint alakuljanak is a francziaorszagi viszo-
nyok, legven azon ferfiubol, kit az isteni gondviseles most 
ezen nagv es dicso nemzetnek elere allitott (III. Napoleon!) 
egy masodik Washington, ki el tudja magatol vetni a koronat, 
vagy egv masodik Napoleon, ki a nepek szabadsagan emelje 
f61 a veres dicsoseg templomat: annyi bizonyos, hogy Franczia-
orszag messze van. Lengyelorszag is franczia sympathiara tamasz-
kodott. A sympathia megvolt, de Lengyelorszag nincs tdbbe. 
(Tetszes.) 
A harmadik a nemet birodalom. Uraim! Nyiltan elmon-
dom, miszerint en erzem annak termeszetes igazsagat, hogy 
a magyar nemzet hivatva van a szabad nemet nemzettel es 
a nemet nemzet hivatva van a szabad magyar nemzettel sze• 
ros baratsagos viszonyban elni s egyiitt allani ort a nyu-
goti civilisatio felett. (Zajos tetszes.) Ezen szempontbol fog-
tuk fel a dolgot, midon teendoink koze szamitottuk, hogv a 
mint Nemetorszag sajat egvsege fele a frankfurti gyules 
osszehivasa altal lepest tett, azonnal ket erdemes hazankfiat, 
kik koziil egyet (az elnokre mutatva) most a tisztelt Haz 
ezen polczra emelt, Frankfurtba kiildottiik. hol 6k a magvar 
nemzet irant tartozo s e nemzet altal megerdemelt tekintettel 
fogadtattak ugyan, de minthogy epen a frankfurti gyules 
az alakulas vajudasaiban volt, minthogy meg nem jott ki 
a test a formabol, melvlyel eredmenvnvel lehetett volna 
vinni az erintkezest, s ez csak a Eeichsverweser megvalasz-
tasa utan alakulando ministeriummal tortenhetik meg, 
egyik kiildottunk most is ott van, hogy azon perczben, mely-
ben lesz kivel. hivatalos erintkezesbe bocsatkozzek, szorosabb 
osszefuzese irant azon baratsdgnak, melyet koztiink es Nemet-
orszdg kozt fennallani ohajtunk, de ugy, hogy jogainkbol, onalld-
sunkbdl, nemzeti szabadsagunkbol senkinek baratsdgdert es senki-
nek fenyegetese miatt egy hajszdlnyit ne engedjiink.» 
Ha Kossuth langelmejenek ezt a nevezetes megnyilat-
kozasat atgondoljuk, lapidaris vonasokban osszegezve talaljuk 
benne azokat a gondolatokat, a melveket jelen eloadasomban 
Magyarorszag termeszetszeru vilagpolitikai elhelyezkedeset ille-
toleg megindokolni kivantam. Kossuth szovetsegest csak nvu-
goton keres, kelet fele nem is nez; sot a vegen egesz hatarozottan 
megjeloli a keresett szovetseg czeljat: ero-tomorites hivatasunk-
nak, a nvugoti civilisatio megvedesenek teljesitesere. Kicsoda 
ebhen termeszetes segitotarsunk? Harom koziil lelietett akkor 
valasztanunk: az angol, a franczia, a nemet; Olaszorszag egy-
sege akkor meg az almok soraba tartozott. A harmat Kossuth 
sorra vizsgalja; nehany szoval jellemzi mindegyiket, udvaria-
san, de kimeletleniil: Anglia hatartalan onzeset, Francziaorszag 
bizonytalan belviszonyait es geographiai tavolsagat: Lengvel-
orszag Francziaorszagra epitett: «a sympathia megvolt, de 
Lengyelorszag nincs». A tavoleso nyugot ezzel el van intezve. 
Marad Nemetorszag, a melvnek egvsege akkor meg csak 
vajudott; megis annyira termeszetes szovetsegesnek tekinti 
Kossuth, hogy az o kikiildottje ott var Frankfurtban, hogy a 
nemet egyseg kijegeczesedesenek elso perczeben mar meg-
kothesse a frigyet, a nyugot vedelmi frigvet. Mindennek azon-
ban egy foltetele van: nemzeti onallosagunk teljessegenek 
megovasa. Ez az a masik, a nyugoti irany apolasaval egyenrangiu 
Sot a nemzeti egyseggel egyetemben, meg annal is elobbrevalo 
tetele vilagpolitikai elhelyezkedesiinknek. Valoban e fejtege-
tesekhez nincs mit hozzaadnom. 
* * * 
E1 vagyok kesziilve arra az ellenvetesre, hogy nagyon is 
defensiv iranyban jellemeztem vilagpolitikai elhelvezkede-
siinket. Mindig csak az eloretoro kelet ellen valo vedekezesrol 
beszeltem, mint hogyha positiv hivatasunk nem is lehetne. 
Valaszom erre nagyon egyszeru. Positiv hivatasunk igenis van. 
vagy legalabb lesz; de nyugoti nhvoltunkbol kifolvolag, ez a 
hivatas nem tamado, nemhodito termeszetu, a hoditasnak teriileti 
ertelmeben. Hanem a nvugot termeszetes hatarainak helyrealli-
tasa eszakkeleti iranyban es a nyugoti szellem terjesztese del-
keleti szomszedainknal, ez igenis positiv hivatasunk. A Bal-
kannak nyugoti befolyas ala kell kertilnie, a Balkannak a nyu-
gothoz kell tartoznia, a Balkan-nepek onallosaganak serelme 
nelkiil, a gazdasagi es a culturalis osszekottetesek reven, nielyek-
nek csak akadalyai haritandok el. Ennek a nyugoti atalakulas-
nak sokkal tobb elofoltetele van ott meg, semmint a legtobben 
gondoljak. Romania — melyet nem akarok ezzel a balkani 
allamokhoz sorolni. de a Balkanon ervenyesiilo befolyasok 
kozeigen — orthodox ugyan, denem szlav; csak latin ontudatat 
kell kovetnie, vagyis nemzeti onallosaganak alapeszmejet. 
liogy egeszen a nyugoti eszmekorbe keriiljon. Bulgariat keserve> 
csalodasok abranditottak ki a keleti nagyhatalom es a szlav 
testveriseg kultusabol, torteneteben amiigy is gyakoriak a 
nyugot fele valo elhajlasok. Gorogorszagot regi kulturahs em-
lekek fuzik a nyugothoz, melyek a legsotetebb byzanczi korszak-
banis eltek Attika teriileten es a melyeknek folelesztese a nemzeti 
renaissance biztos megalapozasaul kinalkozik. Albania cul-
turai, ugy mint politikai tekintetben meg teljesen nvers-anyag, 
melynek epoly konnvu vagy epoly nehez nvugoti, mint keleti 
iranyitast adni. Legsulyosabb a helyzet Szerbiaban; de ha a 
tobbi Balkant a nvugot megnyeri, Szerbia sem maradhat isolalt 
keleti sziget; o is sziiksegkep engedni fog a foldrajzi kozelseg 
altal ervenyesiilo befolvasoknak. 
Mindezeknek az lij eliranyodasoknak azonban egy foltetele 
van: annak a hatalomnak megtorese, a mely ma meg buvko-
reben tart ja a balkani nemzeteket; nemelyiket egeszen, neme-
lyiket felig-meddig; nemelyiket az oszinte rokonszenv, neme-
lyiket a hatalmi prestige altal. Amde foleg az utobbi az o ereje, a 
rokonszenv is nagyreszt ezen alapul. Csodalatosan hamar pa-
rologna el az utobbi is, ha a hatalmi balvany Ossze volna tOrve. 
Minden iidvOs fejlodesnek, melv azokat a nepeket is boldo-
gitana, Europa l)ekejet is biztositana — elsosorbana mienket, -
ez a fOltetele. E nelkiil gondolni sem lehet rea. Mihelyt Europa 
delkeleten nem remelnek es nem felnek tObbe Oroszorszag ha-
talmatol, mihelyt latjak, hogy a miket Oroszorszag iger, azok 
chimserak, mert Oroszorszagnak nincs ereje igeretei bevaltasara 
es mihelvt azutan ott meggyozodnek arrol, hogy anyugoti szom-
szedokhoz valo csatlakozas szabadsaguk mellett boldogulasukat 
is biztositja: megindul az a fejlodes, a mely oket fokozatosan at-
alakitja nyugoti, azaz nyugoti szellemtol athatott nemzetekke. 
Hogy ebben az atalakito munkaban a magyar nenizetnek 
milyen resze lesz, hogy annak lassan ero erdmenyeibol mennvit 
iordithat majd sajat nemzeti czeljainak javara, az igen nagy 
reszben toltink fiigg. Ketsegteleniil nagy feladatok elott fog 
allani a magvar nemzeti politika a haborii utan; a constructiv 
allam-muveszet magas fokara kell majd emelkedni azoknak, 
a kik azt vezetni fogjak es ep annyi akaraterore, mint jozan 
iteletre lesz sziikseg a nemzet egeszeben. Amde ezek kesobbi 
gondok, melyekre nem is keriil sor, hogyha a mai nap fel-
adatat nem oldjuk meg: azt, liogv gyozziink. 
Az osszes lehetosegek megnvilnak szamunkra, ha gyoz-
tiink, az osszes lehetosegek lezarodnak, ha nem gyoztink. Histo-
riai kiildetesiink csodjet jelentene a tamado moszkovita 
kelet liodito elohaladasa: historiai kiildetestink megdicsoiilese 
lesz, ha e tamadas, a legveszedelmesebb mely a nyuf otot valaha 
tVnyegette, a mi eronkon torik meg. Valamint az egyik eset-
ben a mi testiinkon kezdene ki a letiport nyugotot a gyozelmes 
tamadas, ligy a masikban a mi nemzeti megerosodesiink lesz 
a nyugot diadalanak elso megnvilvanulasa. De csak ligv, ha a 
diadalnak hatalmas tenyezoi vagyunk es annal inkabb, minel 
liatalmasabb tenyezok vagyunk. Katonaink megteszik kote-
lessegiiket; ok csakugyan tenvezok a harczteren. De a harczter 
mogott foly a nemzetek zajtalan merkozese. Ott a halalmegve-
tesben tanusitott foleny nver csatakat; itt a nagyobb tiirelem, 
az elszantabb kitartas, a szigoriibb onfegyelmezes gyoz. A mi 
ott tortenik, az meddo aldozat, ha itthon szilardul nem allunk. 
A nemzet egesz erkolcsi erejenek ez a donto jelentosege 
a modern haboriinak egyik szembeszoko jellemvonasa. Soha 
oly siilylyal nem esett latba a nem liarczolo sokasag maga-
tartasa, mint most. Mert mindenkit erint erzelmi vilagaban, epugy 
mint anyagi erdekeiben, mert mindenkitol aldozatot kivan 
es erofeszitest, mert a kitarfas lehetosege mindenki elorelata-
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ezt a habonit. Es engem az a gondolat lelkesit, hogv a magvar 
nemzet mindvegig helyen legyen. ugy, minthelyen van amagyar 
katona, es ha mar egyebet nem tehetek, azt, amilelkemben eg 
izzo tuzkent iparkodom atiiltetni a nemzet lelkebe. 
Tortenelmiink e legnagyobb kriziseben a haza elvarhatja 
minden fiatol, hogy kotelesseget teljesitse. 
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HERMAN OTTO. 
Az elmulasnak kegyetlen torvenye egeto sebet ejtett a 
magyar nemzet sziven. a midon elszolitotta az elok sorabol 
Herman Ottot, hazanknak egyik legjobb fiat, a magyarsag 
eros oszlopat s a magyar cultura langszavu apostolat. A kerepesi-
uti temeto egy sirhanttal lett gazdagabb, de a magyar nemzet 
egy hu fiaval szegenyebb s Magyarorszag nemtoje konvbeborult 
szemmel all ort a frissen hantolt sir melleft, mely olebe fogadta 
a nagv halott kihult tetemet. 
Beszedes ajaka elnemult, a tudas faklyaja, melyet olv 
magasan lobogtatott, kihullt kezebol s o maga, az eros granit-
oszlop, ledolt, de emleket nem fogja belepni az idok moha s mi 
halkan lepkedve, sziviinkben melv gyaszszal kozeledunk nyugvo-
helyehez, hogy elmondjuk neki mindazt, a mivel eleteben 
a nnyira fukarko d t unk. 
E1 kell neki mondanunk, hogy emleke elni fog kozottunk. 
a mig csak magyar szo zeng a harmas bercz es negy folvo kozott. 
mert a magyar culturhistoria lapjaira o maga veste ra nevet 
tundoklo betukkel, az orokkevalosag szamara alkotott igezetes 
muveivel. 
Kije volt Herman Otto a magyarsagnak es a magyar 
culturanak, azt mai nap inkabb csak erezni, de tisztan latni 
nem lehet, mert az idegszalak. melyek a nemzet lelkevel egybe-
forrasztottak, meg tulsagosan sajognak az elszakadas eroszaka-
tol; de majd, ha fajdalmunk megenyhiilt, a kesobbi idok tav-
latabol megrajzolodik az o nemes torekveseinek valo kepe 
s ez a. kep ki nem alvo fenynyel fogja hirdetni az 6 szellemi 
nagysagat es langolo hazaszeretetet. 
Sohasem vette ajkara a hazaszeretet igeit, sohasem hangoz 
tatta, mikepen kell szolgalni a haza szent erdekeit, de egesz. 
eletevel megpecsetelt, tiindoklo peldajat adta a tiszta esonzetlen 
hazafisagnak. 
Ot a sors, a mi jo sorsunk, egesz lenyevel, oseredeti tehet-
segeinek egesz gazdagsagaval, eros lelke minden torekvesevel, 
aggodalmaval es remenysegevel, egy nagy eszme, egy magasz-
tos gondolat: a magyar muvelodes szolgalataba allitotta. A ma-
gyarsag, a magyar nep felkarolasa, szellemi szinvonalanak fel-
fokozasa, a magvar tudomanyossagnak kifejlesztese es szeles 
retegekre valo kiterjesztese: szent czelkent hevitette lelket, 
A magyar tudomanyossagot m;gygya. hatalmassa s a kiilfold 
valamennyi nemzete elott tiszteltte tenni: ez volt lelkenek bal-
vanya, szivenek egyetlen vagyodasa. Ott, a hol a magyar tudo-
manyossagot veszelyeztetve latta, nem ismert faradsagot, 
megalkuvast vagy kimeletet, ott minden ereje megfeszitesevel 
s legnagyobb erdekeit is koczkara teve, iparkodott lelke szent-
seget, a szeplotlen. szuz, magvar tudomanyt megoltalmazni. 
Herman Otto nem volt czehbeli tudos, mert nem ment 
at a tudomanyos disciplinak egysegesen kimuvelo hatasan es; 
nem szerezhette meg az ismereteknek azt az alapjat, mely ren-
des koriilmenyek kozt a sikeres onallo munkassagnak elenged-
hetetlen foltetele. Amde rea e tekintetben sem lehet a szoka-
sos merteket alkalmazni. mert ambar autodidakta volt, a kinek 
onszerezte ismeretkoreben meses ertekek mellett itt-ott nagyobb 
hezagok is akadtak, ez utobbiakat bamulatos konnvuseggel 
tudta kitolteni, vagy legalabb athidalni. Ezt pedig szinte on-
tudatlanul, osereju genialitasaval erte el, rnert elmejenek eles-
sege mellett, ha tudasaban valamilyen hianyt vett eszre, nem 
nyugodott. mig azt tokeletesen ki nem egyenlitette; ha pedig 
az osszefiiggesek hosszii sorozata miatt nem tehette, akkor — 
a langelmek rendes szokasa szerint — megfelelo uj magyara-
zattal vagy elmelettel tudta a sziikseges kapcsolatot letrehozni. 
Ilyen esetekben nagy segitsegere volt gazdag kepzeloereje, 
iigy hogy tobbnyire, szinte osztonszeruen, fejen talalta a szoget. 
Ilyen kivalo adomanyok mellett nem is lehetett maskep, 
mint hogy minden munkaja egeszen az ove; eredeti, logikusan 
felepitett, szellemes gondolatokban bovelkedo, legsajatabb 
egyenisegenek minden belveget magan viselo. 
Masok eszleleteire tamaszkodni, masok felfogasat kovetni, 
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nem felelt meg az o onallo egyenisegenek; o mindenkepen njat . 
onallot es eredetit iparkodott nvujtani. Xejn mintha masok 
jol megalapozott velemenyet nem tisztelte volna, hanem, mert 
nagy onallosaganal es eles megfigyelo tehetsegenel fogva min-
dent a maga szemevel nezett s onmaga alkotta meg iteletet. 
melyet azutan — a hefektetett becstiletes munka tudata-
ban — a masokenal tobbre is becsiilt. 
Nem szeretett mankon jarni, mert melyen aterezte, hogy 
az eredeti termeles szellemi dnallosagra szoktat, ez pedig leg-
fdbb foltetele az eleteros szakirodalomnak. melynek megterem-
teset a nemzet irant valo legfobb kdtelessegenek ismerte. 
Ez a nemzeti fanatismus rezeg, zsong, ziig es viharzik 
minden irasaban, langszavakkal hirdetven, mennyire szent 
neki a magvar haza s a lelkehez forrt magyar nep, melynel ki-
valobbat nem hitt es nem ismert a foldkereksegen. Ezert a 
nepert, ennek fdlemeleseert es kipallerozasaert mas iddkben 
veret tudta volna ontani, az o eletenek sziirke napjaiban pedig 
fegyverre valt kezeben az irotoll, mely azt a szent czelt szol-
galta: a tudas hatalmaval viragoztatni fel a hazat! 
Csaknem egv felszazadig kiizdott ennek megvalositasaert -
nemcsak maga vette ki reszet az alkoto munkabol, mint talan 
senki mas, hanem honfitarsainak tevekenyseget is mindvegig eber 
figyelemmel kisert-e, melyet mindig a szerint merlegelt, mennyi-
ben v&lik hasznara a magyar tudomanyossagnak. 
E tekintetben igen nagvok voltak igenvei s valosaggal 
elo lelkiismerete volt a magyar tudomanvossagnak. Buzdi-
tott , tamogatott vagy korholt, a hogy sziiksegesnek latta, 
de mindenek felett peldaadassal kivant hatni s egymas utan 
teremtette meg azokat az igazi magvar szellemtol athatott 
buvds-bajos muveket, melvek a magyaros eszjarasnak, a ma-
gyar lelek rezdiileseinek tiikdrkepei. 
Mindig azt vallotta, hogy az idegenbol attiltetett, vagy 
idegen szellemre tamaszkodo muveknek nagvon csekelv hata-
suk van a magyar kozmuvelodesre, mert a legfenyesebb szel-
lemi alkotasokban is, a mennyiben nem fogantak liazai talaj-
ban s nem mentek at a magyar lelek tisztitotiizen, csak mes-
tersegesen fenntarthato tiveghazi novenveket latott. Ez a meg-
gyozodese azutan nemelykor tiirelmetlenne is tette a hazai 
irodalomnak idegen forrasokra tamaszkodo, egyebkent bar-
mennyire bezagpotlo termekeivel szemben, mert ugy szerette 
volna, hogy a magyar tudomanyossag faja, a magyar lelek-
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torzsoket es agait s a rajta termo virag is a magyar elme- es 
erzesnek i:de, anemzet fiait megerto munkara serkento szineiben 
pompazzek. Mindez termeszetesen nem mindig volt lehetseges, 
meg pedig nemcsak azert, mert a nemzetnek nemely teren 
szazados mulasztasokat kellett helyrehoznia, hanem azert is, 
mert a tudomanyok muveloi kozt aranylag gyeren rendelkez-
tunk a Herman Ottoehoz hasonlo, fenyes tehetsegekkel. 
Herman Otto elete munkajanak legjavat az elettudo-
manynak. meg pedig a zoologianak szentelte, mely teren ku-
lonosen az u. n. biologiai iranvnak volt paratlanul avatott 
muveloje. A termeszet targyainak egyszeru leirasaban sohasem 
talalta oromet, ellenben nagv elmelyedessel es kivalo rater-
liiettseggel kutatta az elet nyilvanulasait, az eletjelensegeknek 
egymasra hatasat s egyetemes kapcsolatat. A szines, meleg, 
ltikteto elet kototte le minden figvelmet s ennek csodasan val-
tozatos jelensegeibol iparkodott megerteni azt a nagy ossze-
fuggest, mely a termeszet fenseges osszhangjaban jut torveny-
szeru kifejezesre. 
Mar Kolozsvarott, az Erdelyi Muzeum-Egylet koteleke-
ben is ezt a czelt szolgalta, a midon 1866-tol 1869-ig a Mezo-
seg tavainak madarvilagat tanulmanyozvan, legfobbkepen a 
madarvonulas torvenyszerusegeinek megallapitasara toreke-
dett. A midon Budapestre keriilt, a Nemzeti Muzeum kerete-
benfolytatta hasonlo iranyu tanulmanyait, melyeknek targya s 
osztokelo forrasa azonban az allatvilagnak egy masik csoportja 
lett, jelesen a szoves-fonas nmveszei, a pokok. 
Csaknem egv evtizedig tanulmanvozta a pokok szerve-
zetet, eletfolteteleit, elettikmodjat es mukodeset, de figyelmet 
itt is leginkabb azok a jelensegek bilincseltek le, melyek a po-
koknak az elovilag egyetemessegeben betoltott szerepkoret 
vilagositjak meg. Elesen megfigvelo szeme elott feltarult a na-
dasok, erdok, mezok s az emberi lakasok kornvekenek pok-
elete, mindazokkal a vonatkozasokkal es kapcsolatokkal egye-
temben, melyek a pokokat az elovilag fontos tenyezoive avat-
jak, mert elsorendu szerepet biztositanak nekik abban, hogy 
a rovarvilag tulsagos elszaporodasanak gatat vetve, a foldet 
mas lenyek szamara is lakhatova tegyek. 
Magyarorszdg pok-faundja, melynek harom kotete 1876, 
1878 es 1879-ben a Termeszettudomanyi Tarsulat kiadasaban 
jelent meg, Herman Otto zoologiai munkassaganak ekes koro-
naja s egyuttal jellemzo tanubizonysaga a magyar termeszet-
vizsgalat ama sajatos iranyanak, melyet a «jozan szemlelodes» 
jelzoje illet meg. A szerzo geniusa nem forgacsolodik el az 
aprolekos eszleletek tomegeben, nem tevedez elvont fejtegete-
sek utvesztojeben es nem meriil ki a szervezodes vegso okainak 
fiirkeszeseben, hanem bizonyos velesziiletett gyakorlati erzekkel 
ott ragadja meg a jelensegek kulcsat, a hol elerheto tavolsagban 
sejti a zarat, ugy hogy a zarra talalo kulcs megnyitja elottiink 
az ismeretnek azt a fenyforrasat, melyaszerves elet ertelmezese-
nek felfoghato, jozanul belathato alapjara vilagit r4. 
Nemikep csodalatos s megis konnyen megertheto, hogy 
Herman Otto fentebbi munkajanak befejezese utan soha tobbe 
nem foglalkozott a pokokkal. Ez a targykor rea nezve ki volt 
meritve. A teteleket, melyeket gyakorlati philosophiaja rneg-
kivant, megallapitotta, a nagy osszefiiggeseket felderitette, 
kovetoinek kijelolte a vizsgalodas utjait s az, hogy Magyar-
orszag pokfaunajaban ezentul meg hany faj lesz folfedezheto, 
mar nem valtoztathatott az o megallapitasain es ezert nem is 
erdekelte. 
Uj munkakort keresett s e vegbol a halakra iranyitotta 
figyelmet. Osszegyiijtotte, leirta es lerajzolta Magyarorszag 
halait, de e munka folyaman nagy atalakulason ment at. Egye-
temessegre torekvo, osszefoglalo tehetsege csakhamar felismerte, 
hogy hazai halaink meglehetosen egyforma eletviszonyai nagyon 
sovany anyagot nyujtanak az eletnyilvanulasok torvenyszeru-
segeinek fehsmeresere. Megirta halaink biologiajat, de nem 
talalt benne kielegitest, megtetezte tehat a magyar halasz 
biologiajaval, mely lepesevel eletenek nevezetes fordulopont-
jahoz ert. 
Ezentul nem az allatok, hanem az allatokkal foglalkozo 
emberek eletnyilvanulasai, az allat visszahatasa reven az em-
berben megmozdulo alkotoero, talalekonysag s ertelmi es er-
zelmi vilaganak megannvi mas jelensege ragadta meg lelket. 
A zoologus atvedlett ethnographussa s rovid ido alatt a nemzeti 
neprajz elsorangu kutatojanak rangjara emelkeclett. Ettol 
fogva a magvar nep osfoglalkozasanak s a vele kapcsolatos 
nvelvkincs megmentesenek szentelte erejet es ezen a teren 
alkotta meg elete legszehh, legertekesebb munkajat A magyar 
halaszat konyvet, mely 1887-ben, ismet a Termeszettudomanvi 
Tarsulat kiadasaban, ket hatalmas kotetben latott napvilagot. 
Ez a konyv orok hirdetoje lesz szerzoje szellemi nagy-
saganak es izzo hazaszeretetenek, mert a ki a magyar halasz-
nepet lgv tudta megismerni, a magyar halaszat modjait, for-
telyait, szerszamait s a nep ethnosara gyakorolt kiilonleges 
hatasait olv melyrehato pillantassal elemezni es mindezt 
oly torol metszett, zamatos magyar nyelven, annyi melegseg-
gel, oly szinesen s megis oly bajos egyszeruseggel leirni, az 
ketsegtelen tanujelet adta annak, hogy lelkeben felmagasz-
tosulva forradt egvbe tanulmanya targvaval. 
A magyar nemzet orokke halas lehet Herman Ottonak 
ezert a konvvert s nem volna szabad lennie magyar olvaso-
konyvnek, melyben «a magyar halaszember», «a latott hal». 
«i pakasztanya», «a csikasz», «szigonyos», «pondoros», «kullogo» es 
mas remek fejezetek valamelyike helyet ne talaljon. 
Az alfoldi halaszneppel valo suru erintkezese alkalmaval 
a szegedi urinep is felismerte, hogy ezt a nemet nevu embert 
nagy tudasan kiviil a magyar genius pazar adomanyai is eke-
sitik, melyeket langolo buzgalommal ertekesit a magyar haza 
javara. tgv tortent, hogy 1875-ben bekertilt a kepviselohazba. 
hol mint a fiiggetlensegi part legszelsobb arnvalatanak tagja 
a magyar culturpolitika nagy kerdeseiben hallatta mindig 
lelkes figyelemmel kisert szavat. Szeged utan meg a miskolczi 
es torokszentmiklosi keriiletet kepviselte, azonban ekkor mar 
megelegelte a politika csalafintasagait s 1886-ban visszatert 
lelke elteto forrasahoz, az elettudomany muvelesehez. 
Ket evvel kesobb tanulmanyutra indult az eszaki madar-
hegyek videkere s ezzel megvalosult az a forro vagya, mely 
mar ket evtizeddel ezelott, a mezosegi tosorozat madarvila-
ganak tanulmanyozasakor ebredezett benne. Felment Trom-
soig, majd Svaerholt madarhegyere s e mellett Hell Miksa e> 
Sajnovics Janos magyar csillagaszok nyomdokait kovetve 
Vardoig, az eszaki szelesseg 71° 12'-ig jutott el. 
Itt szerzett gazdag tapasztalatait ismet egv remek konyv-
hen tette le, mely Az eszaki madarhegyek tajarol czlmen 1893-
ban, a Termeszettudomanyi Tarsulat kiadasaban hagyta el 
a sajtot. A mu a sarkkdri videkek termeszettani. termeszet-
rajzi es neprajzi viszonyainak olv -szemleletes s annyi bajjal 
teljes leirasat foglalja magaban, liogy dnmaga ellen vetkezik, 
a ki megfosztja magat annak elvezetetol. 
Ez idotajt Herman Otto eletenek ket nevezetes moz-
zanata jatszodott le, melynek fenye besugarozta eletenek 
hatralevo utjat s kalauza maradt az utolso rdgig. 1891-ben ren-
dezte a Budapesten megtartott II. nemzetkdzi madartani 
kongresszust, mely a kiilfoldi resztvevdk meg eletljen levd 
tagjainak itelete szerint is valamennyi hasonlo congressusnak 
legnevezetesebbje s egvuttal legfenyesebbje is volt. Ennek 
hatasa alatt dltdtt testet az eszme, mely 1894-ben a Magyar 
Ornithologiai Kozpont megalapitasat erlelte meg. Az uj intezet 
Herman Otto vezetese ala keriilt es csakhamar mind szervezete-
vel, mind gyakorlati es tudomanyos eredmenyeivel a hazai es 
kiilfoldi szakkorok osztatlan elismereset vivta ki maganak. 
Herman Ottonak uj munkakdreben a gazdasagi allattan 
madartani kerdeseivel kellett foglalkoznia, azonban e mellett 
is megorizte a tudomanyos zoologia irant taplalt hajlando-
sagat, a mit annal kdnnyebben tehetett, mert csak fol kellett 
vennie az elejtett fonalat, hogv a madarvonulas mysteriumat 
termeszettudomanyos elemeire bonthassa. Mar tizevi czeltu-
datos munka utan nagy megelegedessel allapithatta meg, hogv 
a vezetese alatt allo intezet positiv alapon vegzett kutatasai-
val helyes iranyba terelte es kritikailag is megvilagitotta az 
aviphenologia problemajat. 
A gazdasagi allattan teren is nagyot alkotott; mert A via-
darak haszndrol es kdrdrol czimu kis munkaja valosagos gyongv-
szeme madartani irodalmunknak. Magvar nyelven harom 
kiadast ert s nemet es angol forditasban is kozkezen forog ez 
a kis mu, mely messze tajakon hirdeti a magyar elme kohd-
jaban kiforrt termeszetszemlelet eredetiseget s a magyar lelek 
termeszetszeretetenek melvseget. 
Gondolatainak es tapasztalatainak gazdag tarhazabol 
egymas utan keltek szarnyra szebbnel-szebb ertekezesei, me-
lvek legnagyobbreszt a Termeszettudomanyi Kozlony, a Ter-
meszetrajzi Fiizetek, az Aquila es a Budapesti Szemle hasabjain 
lattak napvilagot, azonban ezek sokasagaban megis leginkabb 
azokat illeti meg a palma, melyek a tudomanyos meggyozodes, 
tovabba a magyar tudomanyossag es a magyar nyelv jogaiert 
vivott lelekemelo kiizdelmenek viharaban fogantak. Ezen a 
teren senki sem merkozhetett vele, mert meggyozodesenek 
heviilete, okfejtesenek vilagossaga es tollanak szediiletes ereje 
lesujto hatalommal nemitotta ti ellenfeleit. Azonban kritikaja 
legelesebb fegyvereit is mindig nobilisan forgatta s felvilago-
sitasra es meggyozesre torekedett, mert nem a rombolas, hanem 
az alkotas, a nemzet szellemi es erkolcsi javainak gyarapitasa 
volt czelja. 
Mai napig is emlekezetes az az akkortajt nagy feltiinest 
keltett czikke, melyet a termeszettudomanyos vilagnezet ve-
delmere intezett Haynald Lajos kalocsai ersekhez, a ki Par-
latore, az antidarwinista botanikus folott a Magyar Tudomanyos 
Akademia 1878. evi nagygyulesen mondott emlekbeszedeben 
az inductiv iranv ellen fordult s a tapasztalatilag megerosi-
tett, tehat positiv tudas helyebe a «tiszteletremelto os-tant», 
vagyis a dogmat iiltette. Herman Otto ragyogo elmeellel, de 
haborgo lelekkel fejtette ki, hogv «a tanok tiszteletremeltosaga 
nem az osisegben, hanem az igazsagban gyokerezik» s hogy 
Darwin tanai nem lenezest, hanem megertest kivannak. Ebben 
a czikkeben Herman Otto mar hatarozott evolutionistanak 
mutatkozik, a mi vilagnezete megallapodasanak s egyiittal 
megtisztulasanak a jele, mert a hetvenes evek elejen meg a 
transformismus es az agnostikus vitalismus kozott ingadozott. 
A hazaban kozmegelegedessel talalkozott az a kiilfoldon 
is eros visszhangot keltett czikke, melyet 1881-ben Kriech-
baumer J.-hez, a jeles nemet hymenopterologushoz intezett, 
a ki azt ohajtotta, hogv a tudomanyban csak bizonyos valasz-
tott nyelvek legyenek ervenyesek, ellenben a nem valasztot-
taktol, melyek koze a magyart is sorolta, tagadtassek meg 
minden jogosultsag. Herman Otto a nyelvek egyenjogusa-
gaert szallt sikra s megkivanta a kiilfoldi buvaroktol, hogv 
hozzank hasonloan — ok is tobb keszseget tanusitsanak az 
idegen nyelvek elsajatitasaban. 
Amde ki gyozne eloszamlalni mindazokat a lelke melye-
bol fakadt vad- es vedoiratokat, azt a sok ego panaszszal teli 
jajkialtast, melyet egyesekhez, testuletekhez es hatosagokhoz, 
avagv a nemzet osszessegehez intezett a magyar tudomanyos-
sag, a magyar muvelodes s a magyar nep erdekeben, melvet 
nalanal senki sem ismert es szeretett jobban a hazaban. 
Yolt o zoologus, botanikus, anthropologus, ethnographus, 
folklorista, nyelvtudos es hygienista, sociologus es politikus, 
a hogy a nemzet erdekei megkivantak s a mely minosegere 
meggyozodese szerint a legnagyobb sztikseg volt; de barmely 
terre lepett is, barmino targyat is vett tollara, mindig es min-
denekfolott magyar volt, a ki bizo hittel es langolo lelkesedes-
sel aldozta fel szellemenek gazdag adomanvait a haza olta-
ran. E? minden szava varazserovel ragadta meg az olvaso 
lelket, mert o is halasz volt, a ki tudasa melysegeibol hozta 
fel a legdragabb gvongyszemeket. 
E mellett utanozhatatlan mestere volt a szonak. melynek 
kaprazatos szineivel valosaggal elbuvolte az olvasot. Ez az 
adomanya tette irasmuveit oly paratlanul elvezetesse. Nep-
szerusito tudos volt a javabol, a nelkiil, hogy irasaiban kiilonb-
seget tett volna a szakszeruen elvont es a nepies irany kozott. 
mert a legridegebb szakkerdest is olv atlatszo vilagossaggal 
s oly termeszetes egvszeruseggel tudta megertetni, hogv alap-
jaban veve minden tudomanyos irasa egyuttal nepszeru is. 
Minderrol meg sokszor lesz szo a magyar culturhistoria 
lapjain, melynek halas feladatai koze fog tartozni annak meg-
allapitasa, hogv Herman Otto fenyes tehetsegei koziil melyik 
volt a legfenvesebb s legaldasosabb. 
Ez a nagy szellem nincs tobbe. Az 6 hatalmas egyenisege. 
mely egesz eleteben a termeszet nagy torvenyeit kutatta, ala-
zatosan megadta magat a legnagyobb s a mi szemiinkben leg-
kegyetlenebb torvenvnek. Kihult tetemet visszakivanta az 
anyafold, de szelleme veliink rnaradt s ott tiindoklik az 6 iras-
muveiben, abban a gazdag oroksegben, melylyel imadott ha-
zajat oly pazar bokezuseggel megajandekozta. 
M E H E L Y L A J O S . 
A KATONA A MAG-YAE KOLTESZ ETBEN. 
Nem sokkal a honfoglalas utan, mikor a mi szilaj oseink 
kozeledtenek hirere Szent-Gallenbol mindenki menekiilt, az 
egyetlen Heribalcl barat, ki a kronika szerint egyiigyu embei 
volt, daczosan ott maradt. «Nem futhatok el. — igy monda — 
mert ebben az esztendoben meg nem kaptam ki a sarura valo 
borporcziot.» 
Heribald nem banta meg ottmaradasat, mert a feneva-
dakul elhiresztelt magvarok nemcsak meg nem oltek s meg 
nem kinoztak, hanem meg nagvot is mulattak es vigan eltre-
falkoztak vele. A barat holtig emlegette, liogy soha eleteben 
nem lakott jol annvira, mint akkor, s hogy a magyarok igertek 
ugyan neki egy pofont, a mikor ertekes kincsek helyett csak 
aranyozott fagyertyatartok nyomara vezette oket. de az a 
pofon is hamarosan elfelejtett igeret maradt. A mi adatokat 
Heribald meg ezeken kiviil mondott el az os magyarokrol, 
a kronikas pedig feljegvzett, azok nem mutatjak a baratot 
egyiigyunek, mert olyan megfigvelore vallanak, a kinek a le-
nyeges mozzanatokra van szeme. 
A barat szerint a szent-galleni kolostor udvarara, melyen 
<"> nyugodtan setalgatott. egyszerre csak betornek a nyilasok. 
Az egesz helyet gondosan atfiirkeszik s elcsudalkoznak, hogy 
megis akadt egy ember, a ki eloliik nem futott el. A tisztek 
rogton intezkednek, hogy a legenyseg meg ne olje az egy szal 
baratot, mert tolmacs segitsegevel ki akarjak ot hallgatni. 
A legenyek nevetgelnek, devajkodnak, tanczolnak, birkoznak. 
fegyveres katonai gyakorlatokat mutatnak be tisztjeik elott. 
Egy legeny megmaszsza a templom tornyat, masik a tetozetet. 
de mind a ketto lezuhan es szornvet hal. A ket holttestet a tob-
biek gerendak kozt elegetik a templomnal, de magat a templo-
mot, bar a lang a szemoldbkfaig csapkod, nem gyujtjak fel. 
A pinczeben ket tele boroshordot talalnak, de ott hagyjak, mert 
tarszekereiken maguknak is van eleg. Egy legeny ugyan dof-
kodni kezdi dardajaval a baratok hordoit, de az is kaczagva 
hagyja abba a czeltalan rongalast, mihelyt Heribald raszol: 
«Hagyd el jo ember, hat mit igyunk mi, ha ti elmentek?» 
Mindezenkozben a Szent-Gallenben mulatozo magyar zom 
orjaratokat ktildozget ki kemszemlekre. Ezek feladata a kozeli 
erclo s egyeb rejtekhelyek atkutatasa s jelentesek tetele ta-
pasztalataikrol. Vegre az erdo-atkutatok riaszto kiirtfuvassal 
jelentik, hogv nem messzire egv ellenseges vedoseregtol meg-
szallott eros varra bukkantak. Nyomban a riaszto ktirtjel utan 
sebbel-lobbal aradnak vissza a kemszemlere kiktildottek az 
erdo felol. Viszont a kolostor udvaran tanyazok kirohannak 
a mez('5re. Ott gytilekeznek valamennyien s, mint a kronikas 
kiemeli, «szokasuk szerint» egy pillanat alatt hadirendbe sora-
koznak. Aztan. kiirtjelekkel hivogatva a meg vissza nem tert 
orjarokat, megindulnak. Ekkor mar leszall az alkony. A ma-
gvarok felgyujtanak nehany falusi hazat s csondben vonulnak 
tovabb a Konstanz fele vivo liton. Hatvedjtik ligy kbveti a z<V 
mot, hogv utkozben felvehesse az utobb visszaszallingbzokat. 
kiknek a kiirtjeleken kiviil a tuz fenve is iranyt ad. Ezekbdl 
az ellenseges varbol kitoro csapat nehanyat megdl. Ekkor a 
magvarok hatvede megint kiirtjelekkel figyelmezteti a zdmot 
a hatbatamadas veszeclelmere. Erre az egesz magyar sereg 
rdgton megall, csatarendbe fejlodve megszallja a siksagot. 
kdrtilovezi magat malhas szekereivel s harczrakeszen tart. 
ott helyben. biztositott pihenot reggelig. 
Ennyi a veleje a szent-galleni kalandnak Heribald elmon-
dasaban. 
Aldassek szent-galleni Heribald barat emleke! Mert mi 
tole, a szemtanutol tudjuk, hogy a magyar harczosok mar ezer 
esztendovel ezelott is katonak voltak. Nem vademberek, nem 
danosi cziganyok, nem komitacsik, nem kozakok, — valosagos 
rendes katonak. 
Mi a katona? 
A katona harczos, de nem minden harczos katona. Majd-
nem azt merem mondani, hogv a katona ugv aranylik a har-
czoshoz, mint a mester a kontarhoz, a muvesz a mukedveld-
hoz, — mint a szo magasabh ertelmeben vett ember a kozoi> 
seges emberhez. 
A katona az, a kit legkozvetlenebbiil illet Arany Janos 
Gondolatok a bekecongressus felol czimu bolcs verse, mely bele-
nvugodvan, hogy a haboruk is Isten rendelesei, arra int: 
Az ember tiszte, hogy legyen 
Bekeben s harczban ember! 
• 
A katona az az emberseges ember, a ki megvivja ugyan a 
haborut, de nemcsak erkolcsileg, hanem esz es tigyesseg szerint 
is emberhez meltoan vivja meg. A kit nem a sajat egyeni dtihe 
uszit esztelen, vadallati marakodasra, hanem a ki a legmaga-
sabb s legaltalanosabb kozerdeket kifejezo eszmenyi tekin-
telvnek, haduranak parancsara indul hadba. 
A katonat, e szerint, mindenekelott a kozczelra valo kozre-
mukodes es a fegyelem jellemzi. Yagyis, a harczost csupan az 
az altruismus minositi katonava, mely tole mint egyentol 
az osszesseg javara lemondast, alkalmazkodast s eletre-halalra 
szolo onfelaldozasi keszseget kovetel. Am ezeket az oriasi ko-
veteleseket a legderekabb ember sem kepes teljesiteni, ha kii-
lon, hatalmas szervezetbe nem vonjak s abban meg nem tanit-
.jak a harcznak rendes, kotelessegszeru s viszonvlag legember-
segesebb kozczelu modjaira. 
Minden egyeni czehi s egyeni tetszes szerint viaskodo 
harczos, ha meg oly nagy hos is, embertelen szornyusegekre 
diihodhet. Achilles, a legnagyobb hos, utalatossa lesz, mikor 
dicsoiilt ellenfelenek, Hectornak holttestet szelcerehez kotve 
hurczolja meg. Ellenben a legszerenyebb katona is, a kinek 
fegyelmezett lelket nem a sajat magandtihe, hanem a kozert 
valo huseges aldozatkeszseg teliti el: emberseges ember ma-
radhat a legrettenetesebb csatak forgetegeben is. 
Ezert csupa hiabavalosag az a sok leha remmese, melyet 
honfoglalo oseinkrol, mint pusztito es gyilkolo fenevadakrol 
terjesztettek el es jegyeztek fel olyanok, a kik eloliik eleve 
elfutottak. Mindezeket meghazudtolja az egyetlen vidam Heri-
bald barat, a ki Szent-Gallenben batran bevarta es szemtol 
szemben megismerte oket. Azoknak az ezer ev elotti harczos 
magyaroknak, a kikrol 6 beszel, bizony mondom, katonaknak. 
rendes, fegyelmezett, emberseges katonaknak kellett lenniok. 
meg pedig a javabol. 
Ha mar egy svajczi nernet barat is, a nelkiil, hogy dicserni 
akarna oket, joforman csupa olyat tud roluk mondani, a mi 
katonai becsiiletiikre valik, meg mit dalolhattak az ezeresztendo 
elotti katonakrol a honi hegedosok, kobzosok, igriczek vagy 
barmi mas neven nevezett koltok, a kik e katonaknak vereik 
voltak! A kik biiszken nezhettek az o diadalaikat, keservvel 
kudarczaikat . . . Az lehetetlen, hogv a mikor egy harczok-
bol elo nemzetnek katonai vannak, ne viragoznek fel az enek-
mondas, mely a katonat, a harczias nemzet legdaliasabb es leg-
hasznosabb fiat magasztalja. 
Fajdalom, nemhogy a honfoglalas idejebol, hanem meg az 
azutan kovetkezo szazadokbol sem maradt rank semmifele 
koltoi munka, mely egvenesen a katonara vagy a katonaeletre 
vonatkoznek. Ennek oka nemcsak az lesz, hogy nemzetiink 
keresztyensegre terese utan az uj rend egeszen elmosta a regit 
s a latin betu az osi rovast. Meg azzal sem merul ki az okok 
teljessege, hogv a kozepkorban csak a klastromoknak 'jambor 
apaczai es szerzetesei jegveztek fel nemi keves koltoi muvet. 
En azt hiszem, hogv mindezen feliil meg az is oka volt az osi 
magyar katonakolteszet nvomtalan eltiinesenek, hogy maga 
a magvarsag a mint europai nemzette iillepedett, hadiszerve-
zetet is hovatovabb europai szomszedjaiehoz hasonlatossa 
formalta at s ezzel a maga eredeti, igazan katonas mivoltabol 
veszitett. Mert barmennyire haladottabbak voltak is polgari 
cultura tekinteteben a kozepkor europai nepei, a mi a katonai 
culturat illeti. az volt a fejlettebb, melyet a kelet felol be-be-
arado turani katona-nepek hoztak magukkal. A german lova-
gok ketsegkiviil hosok voltak, a huberuralt banderiumai ket-
segkiviil vitezek, a professionatus lnirczosok pedig ketsegkiviil 
bajnokok, — de nem igazi katonak. Ez magyarazza meg a hun-
nok, az avarok, a magyarok, utobb a tatarok es torokok sike-
reit. Katonai sikerek voltak azok. Mulekony voltuk bizonyitja, 
hogy csak katonaiak. 
Bolcs Leo bizanczi csaszar is. a kinek seregei pedig a regi 
gdrog es romai katonasagok hagyomanyain kepzodtek. hon-
foglalasunk szazadaban a magyarok s az ezekkel rokon nepek 
haditaktikajarol tartotta erdemesnek oktato munkat irni 
Bizancz hadvezereinek tajekoztatasara. 
Nyugaton ugyanekkor vaskalyhakba bujt oriasi ritterek 
doczogtek nehez vasteknokkel boritott, zihalo mammutlovakon. 
A sulyos okleleshez, vagashoz, bunkocsapashoz sok ero kell, 
de nem sok taktika. Meg a kereszteshadjaratok meses har-
czainak is a lovagi hostett, nem pedig a katonai fegyelem es 
a taktika adja meg regenyes jelleget. Igazan katonasabb irany 
nyugaton csak utobb pitymallott fel, mikor az angol paraszt-
ijaszok, foldbeszurt hegyes vaskarok mogott gubbasztva, 
Crecynel meg Azincourtnal tonkrevertek a nagyuri franczia 
lovagokat. Italiaban pedig akkor lett vege a lovagi hadrend-
szernek, mikor a cavalierek, a rinascimento hnom elvezeteibe 
mertilve, atengedtek a harcztereket a condottiereknek. Ezek 
zsoldos csapatai olyan harczosokbol allottak, a kik tanult 
mesterseguk szerint physikailag mar katonak voltak, de lel-
kileg meg nem, mert az igazi katonaerkolcs, az onfelaldozas 
keszsege eszmenyi kozczelert, teljesen hianyzott beloliik. 
Mi magyarok, miutan Europaban vegleg megtelepedve 
a banderiahs hadirendszerre terttink at, mar a XIII . szazad-
beli tatarjaras alkalmaval, a Mohi-pusztan ugyanattol a katonai 
szervezettsegtol es taktikatol szenvedtiink vereseget, melv-
lyel nehany szaz esztendovel elobb meg mi leptiik meg az el-
remiilt Europat s melyet idokozben elfeledtiink. De meg nagyobb 
es tartosabb veszedelemnek kellett keletrol rank kovetkezni. 
hogy nalunk is folebredjen a valosagos katonasag sziikseges 
voltanak erzete. A torok katonai hatalom tamadasai elleneben 
a lovagok, bajnokok es egyeb vitezlok hadrakelese nem all-
hatott helytt soka. Hollos Matyas kiraly mar allando rendes 
katonasagul szervezte a fekete sereget, mely azonban, faj-
dalom, a nagy kiraly halala utan az egesz orszaggal egviitt el-
ziillott. S megint jott a csak maganseregeket tarto s azokkal 
maganczelokra torekvo olygarchak mukedvelo hadvezerkedese, 
jott a nemesi vitezlok, sot Dosaval a pori vitezkedok hadra-
kelese es jott vegtil, elkeriilhetetleniil, Mohacs. Hoseink, baj-
nokaink, vitezeink mindig voltak. de katonaink meg mindig nem. 
Hogy peldaval is megvilagitsam ezt a megkiilonboztetest, — 
Tomori, a «biiszke vezer», a kalocsai ersek, bar ifju koraban 
is harczos volt s bar Mohacsnal dicsoen halt meg a hazaert, 
megis csak hos es nem katona. 
Holott ebben az idoben mar nem csupan a torok vesze-
delem, hanem a puskapor is valosagos katonakat kivant. Mert 
szemtol szembe, ember ember ellen, kard kard ellen. landzsa 
landzsa ellen folvo tusakban eleg lehet az egyeni ero, a szeme-
lyes batorsag, a testi tigyesseg, de a nagyobbreszt tavolrol 
vivott liarczokban nem az egyes harczosok merkoznek, hanem 
a csapatok. Csapatok, tomegek nem ldvoldozhetnek egymasra 
fegyelmet, rendet es gyakorlottsagot fdltetelezo taktika nelkiil, 
meg nvillal sem. Ezert voltak mar a kozepkorban is a nyi-
lazo nepek harczosai inkabb katonak, mint a dardaval okleld 
s pallossal suhinto nepek panczelosai. A puskaporral pedig, 
a szo szoros ertelmeben vegkepen es mindeniitt lottek a nem 
valosagos katonak hadi vitezlesenek. S ha ma egy szakasz 
jo dreg nepfolkelo, a ki kezeben a Manhcherrel rajvonalba 
tud fejlodni, tisztjenek egy intesere oldaltuz ala fogna egy 
Rolandbol, Oliverbol, Cidbol, Oroszlanszivu Richardbol, Bayard-
bol s meg csupa hasonlo vilaghiru hos lovagbol allo szazadot. 
a nepfolkelo bacsik jatszva aratnanak fenyes diadalt. 
Attol fogva, hogy a puskapor kiegyenlitette az egyeni 
nagy kiildnbsegeket a Goliatok es Davidok, a lovagok es az 
egvszeru harczosok kozdtt, a harcz, lepest tartva a lofegyverek 
folyt.onos tokeletesedesevel, mind kevesbbe egyesek s mindin-
kabb csapatok merkozeseve valt. A fejlodes torvenye a csapa-
tokra is kiterjedven, a harczokban egyre nagyobb es nagyobb 
tomegek keriiltek egymassal szembe. Igy szazadok mulva, a 
mihtarismus minden ontudatosan feltett szandeka nelkiil is, 
sziiksegkepen el kellett jutnunk a mai hadi rendszerhez, a 
nephadsereghez. A mi nem azt jelenti, hogv mindenki miiked-
velo harczos, hanem ellenkezoleg, hogy mindenki szakszeruen 
kikepzett katona. 
A nagy puskaporfordulat mar a tizenhatodik szazad folya-
man mindenfele megkezdte a valosagos katonahadseregek 
megteremteset. Nalunk is, bar nekiink, a torok es nemet 
hatalmak kozott hanyodva, be kellett erniink annyival, hogy 
magvar katonaink es csapataink, mint egy mas birodalmon 
is uralkodo kiralyunk nagy hadseregenek kiegeszitoi ervenye-
siiljenek. 
Ez azonban a kiilonleges magyar nemzeti katonai typus 
kialakulasanak iitjat nem vagta be. Ellenkezoleg. A magvar 
temperamentum, a magyar neplelek, a magyar vitezi virtus, 
az aczelos buzabol taplalkozo aczelos magyar physikum, sot a 
hagyomanyos magyar nemzeti viselet is annyira kiilonbozik 
minden mastol, hogy a sok egyeb idegen szin es forma koztil 
a magyar katona ktilonleges volta feltiinobben, sajatsagosabban 
valik ki. mint a mennyire a teljes nemzeti egyformasag mellett 
szembe otlenek. A magyar baka meg a magyar huszar kiilon-
legesebb nemzeti katonatypus, mint a vilag barmely fajta 
katonaja. Minden mas nemzetbeli katona jobban hasonlit egv-
mashoz, mint a magyar akarmelyikhez. Magvar katonak csak 
magvar katonakhoz hasonlitanak. 
A magyar kolteszetnek, ligy a nep-, valamint a mukolte-
szetnek, ezert lett vegteleniil kedves targva a magyar katona. 
Kolteszetiink olv sokszor, oly beczezo szeretettel, olv nemzeti 
biiszkeseggel formalja ki s annvi tetszetos diszt rak rea, mintha 
szinte benne talalna meg a legeredetibb, legigazabb magyar 
embert. Yiszont pedig a magyar katonak koziil annyian s oly 
nevezetes modon vesznek reszt a magvar kolteszet s altalaban 
a nemzeti irodalom muveleseben, hogv a mikor a katonakrol 
akarunk beszelni a magyar kolteszetben, akkor voltakepen 
kettos a feladatunk. Egvik az: mikent dicsoitik a magvar kol-
teszetben a katonat; a masik: mikent valnak a katonak a ma-
gvar kolteszet dicsosegere. Ez a ket feladatunk olykor egvmasba 
•olvad, mert hiszen egy-egy kitiino koltokatonank maga pen-
get ki, ugyszolvan a sarkantyujan, a magyar katonarol es 
katonaeletrol gvonyoru, iide, ferlias verseket. 
I)e valamint az igazi katonak nem termettek elo meroben 
iij tiinemenyekiil, hanem, mintegv a regibb idok vitezeinek 
folyton fejlodesben levo utodaikent, nyomrol nyomra foglal-
tak el elodeik iiriilt helveit, xigy a katonakolteszet is a mult 
vitezi, hosi es lovagi kolteszetenek tartalomban, formaban es 
lelekben megujhodott, korszeru folvtatasa gyanant, szinte 
-eszrevetleniil alakult ki. Minel kozelebb all idoben a vitezi 
versezet a katonaenekhez, annal inkabb hasonlit hozza. 
Koriilbelol a tizenegy-tizenkettedik szazadtol a tizen-
otodikig bizonyara nalunk is a hosokrol, a lovagokrol, a bajno-
kokrol es azok tetteirol szolott az enek. Azt megengedem, hogy 
aligha oly nagy szamban s oly nagy stvlusban. mint nyugaton, 
mert a kozepkori harczos rendszert mi csak atvettuk s az nem 
lelkezett ligy a magunk nemzeti lelkebol, mint a katonai. De, 
ha nem maradtak is ebbol a korszakbol magyar koltoi muvek-
nek olyan szepseges foljegvzesei, mint az inkabb irastudo nyu-
gatiaknak, nem kepzelheto, hogy Szent Laszlorol, Xagy Lajos-
rol s mas dicso kiralyainkrol egyaltalaban ne keletkeztek 
volna koltoi kiserletek. Toldi Miklos vitezi ereje is aligha Ilosvai 
Selvmes Peternek volt eloszor vers-themaja. A Hunyadiakkal 
bizonyara tobb magyar vers foglalkozott annal a kettonel, 
melyek koztil az egvik Matyas kiralylya valasztasarol, a masik 
halalarol rank maradt. A Sabacz viadalarol szolo, ma is koz-
ismert tizenotodik szazadbeli verses kronika sem oly modon 
kezdetleges, hogy elso lehetett volna a maga nemeben. Sot 
ebben mar az a hiba, hogy tiilsagos pontossaggal, ligyszolvan 
riportszeruen foglalkozik egy varostrom szovevenyes resz-
leteivel s igy nem naiv, hanem primitiviil tudakos. Es ebbol 
a versezetbol az is kierzik, hogy keletkezesenek, Matyas kiraly 
uralkodasanak idejeben a varvivas mar komolv szakszerii 
katonai feladat, melynek megoldasahoz a sanczok melysege-
nek gondos megallapitasa, megfelelo nehez tiizerseg, szamito 
arkasz- es hidaszmunka, a viz felol hadihajok beavatkozasa 
es mindenfelol ostromhoz erto nagy sereg sziikseges. 
Tobb, mint felszaz evvel utobb: 
Az ezerotszazban es az negyvennvolczbaii 
Enekli Turi Gorgy verszomjuzasaban 
a torokok ellen vitezkedo vegbeli magyaroknak erejet es el-
szantsagat. Ez a harczi enek mar nemileg katonas, iigyes, tem-
peramentumos. 
Igy kezdodik: 
Zolditsetek egek hamar az erdoket, 
Hogy probalhassuk mar nyugodt fegyveriinket! 
Ellensegeinkre egyszer hogy kikeljiink, 
Torok poganyokkal vigan megiitkozzunk. 
Tizenhatodik szazadbeli szorgalmas, de nehezkesen verselo 
kronikasunk, Tinodi Lantos Sebestyen mar egeszen azon a 
hataron van, a melyen tul a harcz tobbe egyaltalan nem vitez-
lok miikedvelese, hanem szakszeru katonadolog. Buda veszese-
rol szolva elmondja tobbek kozt: 
Immar basa vala Kanyanal taborban, 
Szent Gellertn£l vannak nemotok barlangban. 
Dunat beallottak nagy vizi erovel, 
Magokat beastak kornyiil nagy vermokvel. 
Ez mar olyanforma harczteri tudositas, a minok ma is 
erkeznek a sajto-fohadiszallasokrol. A Hadtmgyoknak tanusag 
czimu versezeteben pedig «Sebok deak» (a mint a kronikas 
magat nevezte, mikor rigmusokban kert jo bort az urak kul-
csaraitol) igen okosan figyelmezteti a csapattiszteket a hadi mes-
terseg jol megtanulasara es a panique-okozastol valo ovakodasra. 
Ez nagy sziikseg, jo vitez hadnagyok 
Megtanulni, mint hadakozjatok . . . 
Ne iutamjek senki kozziiletek, 
Mert sok jambort ti itt elveszthettok, 
Magatok es itt vagy hon elvesztok, 
Mely pokolban ti eltemettettok. 
Nyomban a szorgalmasan, szinte hitelesen, de bizony kol-
teszet nelkiil kronikazo Sebok diak utan, szep csoda tortenik 
a magyar irodalomban. Megjelenik az elso Isten kegyelmebol 
valo nagy magyar kolto, a ki negyszaz esztendo utan sem csupan 
irodalomtorteneti alak, hanem igazi erdekes egyeniseg s hal-
hatatlan eleven lelek. A kinek versei ma sem diakgyerekekre 
rott unalmas iskolai feladatok, mondvacsinalt nevezetes passu-
sokkal, hanem valosaggal iide gyonyorusegek minden kolteszet-
erto szivnek es elmenek. Itt van Baro Balassi Balint, a ki kolto, 
a ki ur, a ki dalia. A ki az elet poharanak szenvedelmes hajtoga-
toja, mert souverainebb, tiizesebb, vakmerobb a rendes em-
bereknel. A ki olvas, tud, de nem kotelessegbol, hanem kedv-
telesbol. A ki szeret, hazasodik, elval, a ki csapong, a ki botlik, 
a ki magabaszall, a ki elhagyja vallasat s a ki melyseges vallasi 
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ahitatra kepes. A ki bunnel, bajjal kalandosan veri at magat 
magaokozta bonyodalmakon, a ki vilagga bujdosik, de a ki 
visszajon, hogy 48 eves koraban mint katona hosi halalt haljon 
hazajaert. S ez a nagy magyar kolto, a ki elott csak tavolrol 
is hozza foghatot egyet sem tudunk s a ki utan csak ket szazad 
mulva jbttek olyanok, a kik koltoisegben elertek s nem sokan, 
a kik feliilmultak, — ez irta az elso igazan szep magyar katona-
verset is. Igaz, hogy ezt az elso szep magyar katonaverset az 
utolso magyar vitezi versnek is nevezhetnok. Mert Balassi 
Balint a harczosokat a kikrol enekel, meg vitezeknek nevezi 
es nem katonaknak. De azok a vegeken szolgalo vitezek, mint 
a versbol kitunik, mar nem idolegesen hadrakelt vitezlok, hanem 
olyanok, a kik magukat egeszen a haza fenyegetett hatarai 
nehez orszolgalatanak szentelik. Szoval, ezek mar azok a vitezek, 
a kik hovatovabb katonaknak fognak neveztetni, mert valosag-
gal mar is majdnem egeszen azok. Maga Balassi Balint is, 
ki ifjabb koraban idonkent szinten csak vitezkedett, Esztergom 
ostromanal mar mint a Palffy-ezred valosagos katonaja kapta 
halalos sebet. 
Ime, az elso igazan szep magyar katonavers, az o eneke a 
vegekrol: 
Vitezek, mi lehet Veres zaszlok alatt 
E szeles fold felett Lobogos kopiat 
Szebb dolog a vegeknel ? Vitezek ott viselik. 
Holott kikeletkor Roppant sereg elott 
A sok szep madar szol, Tavol a slk mezot 
Kivel ember ugyan el. Szeljel nyargaljak, nezik, 
Mezo jo illatot, A parducz kapakkal, 
Az eg szep harmatot Fenyes sisakokkal, 
Ad, ki kedves mindennel. Forgokkal szep mindenik. 
Ellenseg hirere Jo szerecsen lovak 
Vitezeknek szive Alattok ugralnak, 
Gyakorta ligy felbuzdul; Hogyha trombita riad. 
Sot azonkiviil is, Koztok ki strazsat all, 
Csak jo kedvebiil is Ki lovarol leszall 
Vitez probara indiil; Nyugszik reggel, hol viradt 
Holott sebesedik. Midon ejten ejjel 
Ol, fog, vitezkedik, Csataviselessel 
Homlokan ver lecsordul. Mindenik lankadt, faradt. 
A jo hirert nevert, 
A szep tisztessegert 
Ok mindent hatrahagynak. 
Emhersegrol peldat, 
Vitezsegrol format 
Mindeneknek ok adnak, 
Midon mint jo solymok 
Mezon szejjel jarnak, 
Vagdalkoznak, fu t ta tnak . 
Ellenseget latvan, 
Orommel kialtvan 
Ok kopiakat tcirnek, 
S ha sulyosan vagyon 
A dolog harczokon, 
Szolittatlan megternek; 
Sok verben fertezven, 
Arczul rea terven, 
tlzot sokszor megvernek. 
Oh vegbelieknek, 
I f j u vitezeknek 
Dicsiretes serege: 
Kiknek e vilagon 
Szerte szerint vagyon 
Mindeneknel jo neve, 
Mint sok fat gyumolcscsel 
Sok jo szerencsekkel 
Aldj on Isten mezokbe! 
Rimai .Tanos, a ki vagv tizenket esztendovel kesobb sztile-
tett Balassi Balintnal s joval tiilelte ot. ketsegkiviil hatasa alatt 
allott ennek a vegekrol szolo gyonyoru eneknek. mikor a maga 
-zerenv becsu katonaeneket irta. 
Katonak hadnagya, istennek jobb karja , 
Kit o szeret annak vagyon eles kardja , 
Segiti, epiti, vele jar, nem hagyja. 
Igy kezdodik a vers, melynek legjobb vagy legalabb szi-
vunknek leginkabb tetszo szaka az, melyben a derek enekmondo, 
mint a katonaelet erkolcsi tartalmara, a hazaszeretetre mutat. 
Kedves eletnek ezt valaki nem vallja, 
Dicsoseges nevii hiret az utalja 
S hazaja oltalmat semmi jonak tar t ja . 
A nagy szeles mezo 
S a szep ligeterdo 
Setalo palotajok; 
Az utaknak lese, 
Kemeny harczok helye 
Tanulo oskolajok; 
Csatan valo ehseg, 
Szomjusag, nagy hevseg, 
Faradsag: mulatsaguk. 
Az eles szablyakkal 
Meltan orvendeznek, 
Mert fejeket ok szednek; 
Viadal helyeken 
Veresen, sebesen 
Halva sokan fekiisznek; 
Sok vadmadar gyomra 
Gyakran koporsoja 
Vitezul holt testeknek. 
A tizenhetedik szazadbeli magyar kolteszetben egy nagy 
katonanak koltoi munkassaga maiglan biiszkesegiink. E nagy 
magyar katonanak tortenelmileg megorokodott neve «Zrinvi 
a kolto», megkiilonboztetesiil szaz evvel o elotte elt osetol, a 
szigetvari host(51. Az igy nevenek allando fiiggelekeve lett 
«kolto» jelzes ketsegkiviil megilleti ot, monumentalis hoskolte-
menyenek, a Zrinyiasznak jogan. Ez a koltoi mii mindazon-
altal, bar katonaszerzoje ebben «fegyvert s vitezt» enekel, nem 
vonhato a magyar katonakolteszet korebe. A Homerostol Yer-
giliusig s ettol Tassoig hagyomanyossa, szinte torvenyszeruve 
rogzott epos-alkotasi fogalmak az egyeni hosiseg s a csodatettek 
fenseges magasaban mozognak s azokkal a nagy magyar katona-
kolto sem tartotta volna illonek a maga realis es az o idejeben 
meg modern harczi mestersegeig leszallani. A mi a Zrinyiaszban 
orokbecsii es nagyszeru, az a szerzo magasztos felfogasa a herois-
musrol s emelkedett nagy liite a foldi herosoknak az egiekhez 
valo kapcsolatarol. A tartalmi es szerkezetbeli jelessegek mel-
lett is, a kiilso forma nehezkessege folytan ez a nevezetes koltoi 
mu inkabb a-z irodalomtortenet kincstaranak dragasaga, mint-
sem irodalmi kozkincs. Ellenben Zrinyi a kolto, mint katona, 
mint allamferfi s mindenek felett mint nemzeteert mely gon-
dolatokban vivodo s csodalatos nagy szeretettel lobogo hazafi 
meg ma is minden distingvalt magyarnak halhatatlan eszmeny-
kepei koze tartozik. Jelszava: «Ne bantsd a magyart!» nemcsak 
az 6 nemes lenyet fejezi ki teljesen, de sokat bantott nem-
zetiink meltatlankodassal vegyes tortenelmi fajdalmat is. 
Valoban, ha nem grof Szechenyi Istvant illetne meg a «leg-
nagyobb magyar» nevezet, ugy Zrinyi, a kolto volna melto rea. 
Nemzetiink legmagasabb piedesztalra helyezett nagysagai kozt 
ez a ketto az, a kik koziil ha az egyikre gondolok, a masik is 
mindig eszembe jut. S ha eszembe jutottak, a gondolatkap-
csolodas engem mindig Prometheus vegzettragediajara em-
lekeztet. 
A tulajdonkepeni magyar katonakolteszet a tizenhetedik 
szazad vegen es a tizennyolczadik elejen gazdagszik meg az 
ugynevezett kurucz-enekekkel. Ma azonban, mikor ezek jo 
reszenek eredetisege, valodisaga ellen tekintelyes tudomanynyal 
eroskodo tamadas folyik, le kell tenniink arrol, hogy kedviink 
szerint belevessiik magunkat a sok szep kurucz-katonaversnek 
zengo hullamaiba. Mert megeshetnek, hogy ma itt igen el 
volnank ragadtatva a «Te vagy a legeny Tyiikody pajtas»-tol, 
a Balogh Adam notajatol, a Csinom Palkotol s ki tudja meg 
hanytol, s holnap kisiilne, hogy tegnap mar valamennyi liami-
sitvanynak bizonyult. Akkor aztan csak az a mentsegiink 
maradna a megszegyeniilestol, hogy ezek a hamisitvanyok 
affelek, mint a modos debreczeni czivis hamis aranypenzei, 
melyeknek minden egyes darabjaban egy szemernyivel tobb 
volt a szinarany, mint az igaziakban. 
Barmint alljon is a dolog a Thalv Kalman egybegyiijtotte, 
reszben tan maga koltotte kurucz-enekekkel, annyit tudunk, 
hogy a kurucz-harczok idejeben valosaggal viragzott a magyar 
katonakolteszet. Bercsenyi maga is szerette a katonas verseket 
s szivesen vette, ha tisztjei ilyenekkel szolgaltak neki a tabor-
bol. A taborokban pedig jobbara nepdal terem, melynek min-
dig van ugvan egy bizonyos elso szerzoje is, de aztan, ha szoban 
vagy irasban ettol tovaszall, annyi alakitast, valtoztatast, 
szinezest, roviditest, toldast, javitast es rontast kap masoktol, 
sokaktol, hogy vegre ugy jar, mint a kitett csecsemo, a ki mire 
masoktol folnevelve szep gyerekke serdiil, a maga apja-anvja 
nem ismeri meg. A kurucz bujdoso-enekek kozt van olyan is, 
mely egyszeruen egy Balassi Balint-fele, tehat mar a kurucz 
bujdosas idejeben szaz esztendos gvonvoru versnek valtozata. 
A valtozat is nagyon szep: 
Oszi harmat utan _ _ _ _ _ _ _ _ 
* Nagy hegyeknek orman Jobh hat a darvakkal 
Fujdogal a hideg szel, Vagv mas madarakkal 
Fujdogal a hideg szel, Elbujdosnom messzere, 
Zold erdo harmatat , Elbujdosnom messzere, 
Piros csizmam nyomat Hogy irigyim szava, 
Hoval lepi be a tel, Ellensegim vasa 
Hoval lepi be a tel.
 ; Szegeny fejem ne erje, 
Szegeny fejem ne erje. 
Oszinte, igaz nepkolteszet az ilyen, ha utanzas is. A koz-
keserv kifejezest keres es az emlekezesben olyan szep szavakat, 
verstoredekeket talal, melyekkel egyszer valaki a maga egyeni 
keservet fejezte ki. Maga az a nepi ember sem tudja, kitol veszi 
a vers magvat, a ki az uj nepdalt eloszor dalolja. A tobbi, a nep, 
a ki felkapja s folytatja, az mar egyaltalan nem gondol sem az 
elso eredeti szerzovel, sem a masodikkal, az onkentelen utanzo-
val. Igy forog ma is temerdek olvan igaz nepdal a nep ajkan, 
melynek eredetijet nem kisebb kolto irta, mint Petofi Sandor, 
vagy a nepiessegben leginkabb hozzafoghato mukoltok. 
Hogy a magyar nepdaloknak mily rengeteg resze vonat-
kozik a katonara s a katonaeletre, azt mindenki tudja, a ki 
legalabb tiz-husz nepdalt ismer. Azt ellenben, hogy melyik 
nepdal mely idobol valo, altalanossagban nehez volna meghata-
rozni. Nemely orok emberi erzeseket kifejezo nepdal, azt hiszem, 
szazadokig is elel, sot bizonyos valtozasokkal meg tovabb, 
szinte orokke. Hanem epen a katona-nepdalok kora valamelvest 
ellendrizheto a katonai szervezetben idonkent beallo lenyeges 
valtozasok reven. lgy peldaul mindazok a katonadalok, me-
lyekben keseru antimilitaristikus iz van, csak olyan idokben 
keletkezhettek, mikor a katonak tulnyomo reszben idegenek 
voltak. Azok pedig, melyekben a besorozastol valo felelem 
nyilatkozik meg, vagv a katonafogdosas regibb idejeben vagv 
az altalanos hadkotelezettseg behozatala ota keletkezhettek. 
fides anyam ne feltsen engemet, 
En beliillem regruta nem lehet, 
Ferencz Jozsef maga is azt mondja: 
Egyes gyerek nem lehet katona. 
Ezt a nem valami hdsies notat vagy huszondt esztenddvel 
ezelott tanultam falun egy parasztleanytol. Nem is kellietett 
sokkal regebben, mert a ki kezdte, mar az akkor ervenyben 
volt tdrvenves hadmentesitesi eseteken jaratta az eszet. 
De milyen regi lehet az a nepclal, melvben a leany azt 
mondja a katonanak: 
Hajdu volnal, szeretnelek, 
Katona vagy, nem szeretlek. 
Nyilvan legalabb haromszaz esztendos, mikor a privile-
giumaik fejeben katonaskodo magyar hajduk nepszerubbek 
voltak, mint a meg idegenekiil nezett katonak. Az ideztem 
ket sor utobb mar elvesztette eredeti ertelmet, de azert bejutott 
meg egy ezerhetszazotvenegyben kelt nepies satyrikus katona-
versbe is. 
A mi kulonben a nepi gyongebb-nem katonaellenes ki-
fakadasainak erteket illeti, arrol is van egy regi satvrikus 
nepvers. Abban az asszony vegnelktil szidja a szegenysegnek 
vajmi terhes katonat, de megis, mihelyt a csardaban jobb 
kedvre deriilt, igy dalol: 
Jer be rozsam katona, 
No, jar junk egy tanczot! 
Majd a nyakadba vetek 




Ennek a nepi asszonynak lelektana a katonakra vonat-
kozolag az egesz magyar nepe. Bizony, ha van is neha zugolodas 
a katonai terhek ellen a valosagban is, a nepkolteszetben is, 
azert a magyar nepnek megsem all senki kozelebb a szivehez, 
mint a katona. Most a nephadsereg idejeben s kiilonosen most 
a veres haborii idejeben meg kozelebb, mint valaha. S ha mar 
eddig is gazdagok voltunk szebbnel-szebb katona-nepdalokban, 
milyen dusgazdagok lesziink meg ezutan! Hiszen itthon, a hon-
nan «mind elvittek a legenyek elejet» s meg a javakorbeli em-
bereket is, a honn maradottak megrenditoen nagy erzesei az 
elmentek, reszben orokre elmentek utan, naprol-napra termik 
az epedo dalokat. S termi a meg szebb, mert hosiesebb, ercze-
sebb magyar katonadalokat a messzi loveszarkokban az elmen-
teknek minden onfelaldozasra kesz, csodalatosan bator magyar 
katona-szive. 
A magyar mukolteszetbe a kurucz-korszak utan diszes, 
ertekes adjuszterungban rukkol be egy kedves, uri, vidani 
katona, General-Adjutans ur Baro Amade Laszlo. Egyeb dol-
gaiban is jo kolto, de katonaeneke feliilmulhatatlanul pompas 
verbunkosnota: 
A szep, fenyes katonanak 
Arany gyiingy elete. 
Csillog, villog mindenfelol 
Jo vitez fegyvere. 
Szep elet, vig elet, 
Soha jobb nem lehet. 
Hopp hat jojjon katonanak 
Ilyent ki szeret! 
A zolcl mezon megpuskazik, 
Nyer az ellensegtol. 
A kvartelyban mulatozik, 
Nyer a menyecsketol. 
Szep elet, vig elet! 
stb. 
Szikrat iit a lova laba, 
Nagy varoson nezik, 
A szep damak es leanyok 
Sokszor agyat vetik. 
Szep elet, vig elet! 
stb. 
Prokator fiigg az oldalan, 
Szerencse biraja, 
Becsiilet a torvenyszeke, 
Nincs apellataja. 
Szep elet, vig elet! 
stb. 
Menjiink azert seregesen, 
Tartsuk meg hazankat, 
Verrel, berrel oltalmazzuk 
Szent, szent koronankat! 
Szep elet, vig elet! 
stb. 
Ne gondoljunk a sirassal 
Se a pityergessel! 
Uljiink lora, koltozkodjiink 
Az tobb vitezekkel! 
Szep elet, vig elet! 
stb. 
Isten hozzad apam, anyam, 
En edes szerelmem, 
Hugom, batyam, sogor, komam! — 
Avagy — jertek velem! 
Szep elet, vig elet, 
Soha jobb nem lehet. 
Hopp, hat jojjon katonanak 
Ilyent ki szeret! 
Ezutan egyremasra kovetkeznek a tizennvolczadik szazad 
derek magyar katonai, a kik egyuttal kituno magyar kultok i-. 
Harom olyan kuztiik, a kinek kultoi munkai ma is elvezete^ 
eleven olvasmanyok. Ezek: Baru Orczv Lorincz generali-. 
Grof Gvadanyi Jozsef lovas generalis es Fazekas Mihaly huszar-
fuhadnagy. Egyikiik sem irt katunaverseket. Azt hiszem, Orczy 
es Gvadanyi azert nem, mert az icluszak, a tizennyulczadik 
szazad kuzepetaja, melyben uk eltek, szembeszuku jeleit mu-
tatta a magyarsag belsu nemzetietlenedesenek — s ez a baj 
vette igenvbe az u erus nemzeti erzesiiket. Orczy fuiiri es magas 
katonai rangja ellenere a szegeny parasztnephez fordul s annak 
mindent elturu es kibiru dereksegeben, igenytelensegeben 
sziintelen munkajaban talal vigasztalast. Megkapo meleg 
szeretet arad ki verseibol a paraszt fele, kinek: 
. . . darocz alatt a szive tiindoklik, 
Hasonlo a gyongyhoz, ki sarban feneklik. 
Gyongedseg, josag es kimeletes humor aranyozza be Orczy 
irasat, a mikor a paraszt egyszeru, derus csaladi eleterul es bator 
halni tudasarol ad kepet. A paraszt neki az igaz ember, a kinek 
lelket nem gyotri a benso «kisbiro» s szerinte: 
A szelid s jo ember kiraly lesz igazan, 
Igy emeltetik fel a fiistos kaczagany. 
A haza reszere is az igenytelen, csondes, biztos joletet keri 
Lten aldasaul. 0, a ki latta a remes pusztulast haborudulta ide-
gen hatarokon, a maga szeretett sziilofolden csak bekesseget, sza-
badsagot, aldomast es boseget akar latni mindig. 0 a bugaczi 
c-ardanak elso megenekloje, melytol e kedves szavakkal bucsuzik: 
Kecskemeti kenyer siiljon kemenczedben, 
Korosi bor boven keljen a pinczedben, 
Sok utas nyugodjon faladnak toveben. 
Gvadanyi, az egykor vitez Hadik-huszar, mintha soha 
semmifele ose nem lett volna arezzoi es firenzei talian nobile 
es utobb lengyel grof, tosgyokeres, joizu magyar nemes ur es a 
nemzeti visszahatas megtestesiilese az idegenszeruseg ellen. 
Nagy tanultsaga es vilaglatottsaga eros eszszel s makacsul 
magyar szivvel tarsulvan. uri humoraval trefat uz ugyan a derek 
peleskei notarius naiv elmaradottsagabol, de azert 6 megis ezt 
a joakaratu igaz magyart szereti s ennek ad igazat a szellel-
belelt akkori korcs modernekkel szemben. 
Mindent osszeveve, a magyar kolteszetben annak sok haza-
fias muveloje kozott senki sem volt erosebb nemzeti erzesu 
ember, mint Orczy es Gvadanyi, ez a ket katona, — mi tobb: 
ez a ket csaszari generalis. 
Fazekas Mihaly is, ambar utobb demokrata es botanikus 
lett belole, bizony katonalelek volt. A kolteszetenek legjava 
is olyan, mint egy vidam, huszaros rajtaiites valamely lomha, 
dolyfos ellensegen. Szintiszta debreczeni magyarsagan nem 
ejtett csorbat ktinntaborozasa a mar akkor is muvelt nyugaton. 
Azonban a mikor o forgatta szablvajat Francziaorszagban. 
ott mar, ugv a hogv, megvalosultak a nagy forradalom demo-
kratikus eszmei. Ezeket az eszmeket o felvette magaba s orok-
])ecsu. mulatsagos remeke, Ludas Matyi, szinte demokratiai 
iranymunek mondhato. 
«Haromszor veri azt kenden Liidas Matj*i vissza», a mit 
6n, tekintetes, nemes, nemzetes es vitezlo Dobrogi uram a sze* 
geny jogtalan parasztlegenyre ra vagatott. 
Ktilon kiemelesre melto nevezetes erdeme Fazeka- e 
satyriko-humoros versenek az a bravour, melvlyel a nepi es 
komikai magvar nyelvet a leheto legtermeszetesebb hexa-
meterekbe gorditi. Ilyen is csak huszarnak juthat eszebe. Mar 
maganak az iinnepelyes classikus formanak felhasznalasa 
trefas paraszti targyra, oly kittino fonaksag, melyet magam 
reszerol csak bamulni tudok. A ponyvarol ismerem a nep sza-
mara magyar alexandrinusokban atirt Ludas Matyit is. Mond-
hatom, az eredetinek formajaval az egesznek eredeti sava-
borsa is odaveszett. 
Katonak orok dicsosege a magyar irodalomban s a ma-
gyar kolteszetben, Maria Terezia nemes testoreinek, Besse-
nyeinek es tarsainak fellepese is. Ezek a kenyeztetett, selymes 
deli ifjak fenn Becsben, a szep barokkstilu testorkaszarnvaban, 
a csaszari udvar fenyeben, a muvelt becsi tarsasag bajos holgyei 
es kellemes urai kozt azon gyotrodtek: nii lesz a magyar iroda-
lombol, ha mi nem lenditiink raj ta? . . . Es lenditettek. Gyo-
nyoru ez! . . . Ivtilonosen, mert arra vall, hogy a magyar lelek-
ben eppen ott ebred fel a nemzethez valo legnagyobb hiiseg, 
a hol annak orok alomba ringatasan, a legnagyobb csab mii-
kodik. 
A tizennyolczadik szazad athajlasat a tizenkilenczedikbe 
a magyar kolteszetben egv rendkivtili koltonek, egy igazi ere-
deti, egyeni geniusnak, Osokonai Yitez Mihalynak elbajolo 
fenye ragyogja be. S ez a tiinderi kolto adott egy dragagyongy-
szemet a magyar katonakolteszetnek is. A Szegeny Zsuzsi a 
tdborozaskor, — ki ne ismerne ezt a verset, mely a paraszt-
leanvnak es «mozgositott» huszarszeretojenek egymastol bii-
csuzasat a legegyszerubb nepdal hangjan, de paratlan lelki 
hnomsaggal mondja el? 
Estve jott a parancsolat 
Violaszin pecset alatt. 
Ez a behizelgo kezdet, melynel csak a vege szebb a versnek. 
Csakojat konynyel ontozteni, A lelkem is sirt belolem 
Gyaszpantlikam rakotoztem, Mikor bucsut veve tolem, 
Ti'z roz.sat hintek lovara, «Isten hozzad!» — tobbet nem szolt, 
Szaz annyi csokot magara. Nyakamba borult s megcsokolt. 
A kemeny huszargyerek, a ki «tobbet nem szolt», nem is 
tudott volna tbbbet szolani. Mert meg a hadbavonulo magyar 
huszarnak is elszoritja a szivet meg a szavat egy: a bucsuzas 
szeretojetol. 
Ezenkiviil tan katonakolteszettinkhoz szamithatjuk meg 
Csokonai muvei kbzitl az o Bekaegerharczat, a szeszelyes, ge-
nialis parodiat is, melyben a bekak es az egerek egyarant, mint 
valosagos katonakarikaturak vitezkednek. 
Dbbrentey Gabor huszardalai s grof Teleki Eerencz csata-
dala es huszardala szinten ebbol az idoszakbol valok. A Teleki-
fele huszardal igen vonzoan festi a magyar katonat. Olvannak, 
mint a minonek magunk is tudjuk. 
Bekes embertarsat S midon utoljara 
Soha nem bant ja , A veres halal, 
Ha ellenseget lat, Mint elte hatara 
Kard ja t kirantja , Vele szembe szall, 
S ezt is ha meggyozi, Mint egy igaz vitez 
Sebet bekotozi — Batran szemebe nez — 
S iiget tovabb uj vitez tettre. S iiget vigan a masvilagra. 
A tizenkilenczedik szazad mar olv nagyszeru felviragzasi 
korszaka a magyar kblteszetnek s ennek kereteben a katona 
oly nagy szerepliez jut , hogy tartozkodnom kell a reszletezestol. 
A hol mar tolonganak a nagyok, eleg lesz az azok koziil kiilon-
legessegukkel vagy orias voltukkal kivalokrol beszelnem. 
E mellett a tizenkilenczedik szazadban is voltak nagy 
magyar kbltok, a kik, miutan mint hivatasos katonak a had-
seregben szolgaltak, leteven a kardot, a lantot ragadtak fel 
es dicsoseges reszt vettek a magyar kolteszet uj korszakanak 
megalkotasaban. A ket Kisfaludy, Sandor es Karoly becsiilet-
tel eleget teven Marsnak messze ktilfoldi harcztereken, — haza-
tertek s a magyar Muzsa oltaran gvujtottak fenyes aldozati 
tiizeket. Es az egesz nemzet ahitatra ebredt s szerette a ket 
Abel-testvert, mert mindkettejiik aldozatanak fiistje egyenesen 
az egbe szallt. 
A targya szerint valo magyar katonakolteszetnek ebben a 
szazadban elso orokbecsu kivalo alkotasa Garay Janosnak szerzi 
meg az irodalmi halhatatlansagot. Igenis, «vitez Joannes Hari» 
az obsitos ven baka, a toriilmetszett magyar miles gloriosus az 
elni fog s eltetni fogja szerzojenek nevet is, valameddig nemzeti 
nyelviink es erzesiink el nem pusztul. Mert ha meg oly nevetteto 
is az obsitos, a kolto trefasan torzito tiikre annak alakjaban 
a kedves, derek magyar katona bohoan elrajzolt kepet adja 
vissza. Ha bolondos mesebeszed is, a mit Hari Janos elmond a 
maga hostetteirol, az o kepzeleteben rajzo hostettek olyanok, 
a minoket o elete es vere aran is szivesen kovet vala el, ha 
alkalma lett volna ra. Az nem igaz, hogv o huszar volt; «de annyit 
emlegette es annyiszor lovat, hogy vegre is huszarnak kellett 
hinni magat». Az nem igaz, hogy o elfogta a Nagy Napoleont, 
de 6 hiszi, hogv elfogta volna, ha valoban meglett volna hozza 
az a villamgyors paripaja, melyet- csak emleget. Az nem igaz, 
liogy o targvalt Maria Liijza csaszarneval, de az igaz, hogy ha 
targyalt volna, szakasztott olyan katonahoz illo lovagiassaggal 
hodolt volna a szep asszonynak, mint a hogv fiillenti. Az nem 
igaz, hogy aztan ket draga aranyora iitOtte a markat, de az igaz, 
hogy ha valamikor csakugyan ilven becses zsakmanyhoz jut 
vala, azt ragaszkodo husegbol kapitanyanak es hadnagyanak 
ajanlotta volna fel. Vegiil az sem igaz, liogy o latogatast tett 
o felsegenel a becsi Burgban, de az a kedelves confidentia 
mellett is melyseges tisztelet es rajongo szeretet, melylyel a 
felsegnek hozza valo kegyes josagat emlegeti, mint szent, OrOk 
igaz erzes valoban ott parazslott az o Oreg, magyar katona-
sziveben, — a minthogy ma is ott parazslik minden jo magyar 
katonaeban. 
Oh, a nagyokat mondo obsitos, Hari Janos dicsekedese 
nem a hazug poltrone, hanem a holtig hosi almokat almodo 
<licsvagyoe. Komikuma affele, rnint szegeny biiskepii lovage, Don 
Quixote-e, a ki ha Cid koraban el vala, romanczok hose volna, 
de mar a XVI. szazadban csak tragikomikus figurava lehetett. 
Mult szazadbeli szabadsagharczunk, melynek forradalmi 
mellekizet teljesen elnyomja, bar tragikus vegii, de fenves 
katonai dicsosege, a magyar katonakolteszet ujabb nagyszeru 
felviragzasat hozta meg. 
A kisebb, de kivalo lantosok egesz sora vett igaz ihletet 
a fellobogo magyar katonai tuz messzeragyogasabol. Koztuk 
Bajza .Jozsef, — ki mar elobb is meghatottan es emelkedetten 
magasztalta Apotheosisaban a dulo csatak utan orokre el-
nyugodott hosfiakat, — most a szolnoki csataban diadalmas 
harmadik es kilenczedik zaszloaljak vitezseget zengte. Erdelyi 
Janos, valamint Sarossy Gvula a mai vilaghiru «Yoros ordogok» 
Oregapainak, az akkori magyar huszaroknak szentelt hamar 
nepszeruve lett verseket. Erdelyinek harom rimes sora meg ma 
is kOzszajon forog: 
Amott jonnek a huszarok, 
Gyonyoruseg nezni rajok, 
A vilagon nincsen parjok. 
])e tan meg elevenebben el Sarossynak ez a ket sora: 
Menyecske, ha feled huszar nyu j t j a szajat, 
Csokold meg a vilag elso ka tona ja t ! 
Ez elo vers, mert a mit ajanl, azt ugy a huszar, mint a 
menyecske ma is megteszi. 
Aztan megzenditik hatalmas zOngesu hurjaikat a kato-
nakrol a legnagyobb magyar kOltok is. 
Az egyik legnagyobb magyar kOlto: a nep. Ennek katona-
kOlteszete operenczias tenger, melynek nincs partja; melvben. 
mint mar a kuruczkorszakrol szolva kifejezni igyekeztem, mult 
es jelen hullamai egybeOmolnek s melynek minden haboru: 
tombolo, zengo, melysegeket felkavaro, uj korallokat es gyOn-
gyOket s elmeriilt regi kincseket felszinre veto vihar. Az volt 
szabadsagharczunk, az ma folvo elet-halalharczunk is. 
Egv masik legnagyobb magyar kOlto, Arany Janos, ki a 
szabadsagharcz viharat megelte, elmelyedo temperamentuma 
folytan az akkor felbuzgo tiizes katonakOlteszetben csak nehany 
honvedelemre serkento jo lirai verssel vett reszt. Ellenben a 
verzo sziv es kOnnyezo szem halalosan elvezetes humoraval 
s Onmagat marczangolo satyrajaval irta meg 1851-ben a Nagyidai 
cziganyokat, ezt a nagyszeru es rettenetes komikai hoskOlte-
menyt, mely zokogo kaczagas a nem rendes, nem katonai, 
csak cziganyosan lelkes, puskapor-elpuffogtato vedelmi harcz 
komiko-tragediaja felett. Yiszont, ket evvel utobb kelt ritkaszep 
kisebb epikai muveben, Kevehdzab-An, kepzeletenek csodalatos 
tortenelmi reconstrualo erejevel Keve hun vezer hadseregenek 
dunai atkeleset s valtakozo szerencsevel folyo iitkozeseit ugy 
festi elenk, hogy a szines, mozgalmas, eroteljes, absolut mesteri 
biztossaggal componalt csatakepen felismerjiik az osi, a regmult 
de megis igazi rendes seregek, igazi rendes katonak osszes 
jellemzo, orok vonasait. Keve hunjai eppen olyan katonak, 
mint azok a magyarok, a kikrol Heribald, a szent-galleni barat 
beszelt. 
Es meg egv legnagyobb magyar kolto: Petofi! . . . Mint 
katonakolto, megis ez a mindenekfelett legnagyobb! Nem hi-
szem, hogy csak a magyar kolteszetben. A nekiink hozzaferheto 
A*ilagirodalomban legalabb egyetlenegy sincs, a ki felerne abba 
a szedito magassagba, a melybol Petofi zengi le rank es az egesz 
vilagra a szent, koltoi es valo igazsagot: 
Tiszteljetek a kozkatonakat, 
Nagyobbak ok mint a hadvezerek! 
Nem is emlitem fel meg czimek szerint sem Petofi egyeb 
remek katonai es ha-rczi verseinek egesz sorozatat. Felesleges 
volna. Hiszen Petofi verskotetenek epp ugy meg kell lenni 
minden haznal, mint a biblianak — s igy eleg azt ajanlanom, 
hogy a mai komor haboriis idoben olvasgassa minden magvar 
mindket konyvet mennel szorgalmasabban. Sok vigasztalast, 
batoritast s ha ugv fordul: mindenre elszantsagot fog azokbdl 
meriteni. 
Hanem egy Petofi-verset, egy extatikus, igazi magyar 
katonalelket lehelo harczi verset, a Csatadalt megis ki kell 
emelnem, rnint legremekebbet a remekek kozott. Avagy zengett-e 
mar vers valaha is a vilagon fensegesebb katonai becstiletet e> 
onfelaldozast, mint ezt: 
Veres a fold labam alatt , Ha lehull a ket keziink is, 
Lelottek a pajtasomat. Ha mindnyajan elvesziink is: 
Elore! Elore! 
En se leszek rosszabb nala, Hogvha el koll veszni, — nosza, 
Berohanok a halalba — Mi vessziink el, ne a haza! 
Elore! Elore! 
Ez utan a magas liang utan mar csak egyetlenegj katonas 
verset tudok a magyar kolteszetben, mely megbirja a folidezest. 
Nemcsak megbirja, hanem tartalmi igazsaganal s dramai for-
maja paratlan tokeletessegenel fogva csak mas, de nem kisebb 
hatast tesz lelkiinkre, mint Petofie. A vers Gyulai Pal Hadnagy 
uramyA. Tizenket rovid sor az egesz, de tobbet mond, mint 
egy-egy tizenketenekes hoskoltemeny. Tizenket sor, mely a 
nagy koltok koze emeli irojat, a ki azolthoz sok egveb koltoi, 
irodalmi es emberi erdemevel is igen kozel jutott. 
— Hadnagv uram, hadnagv u r a m ! — Hadnagy uram, hadnagy uram, 
«Mi bajod van, edes fiam?» E1 ne essek itt az u tban! 
Piros ver hull a mentere. «Bele botlam egy nagy kobe, 
<iXe band, csak az orrom vere.» Szuronyt szegezz es — elore!» 
Megy a honved, all a hadnagy, 
Melv sebeben osszeroskad. 
— Hadnagy, uram, hadnagy u ram! 
«Csak elore, edes fiam!» 
«(Jsak elore, edes fiam!» . . . Hany metysebben osszeroskado 
becsiiletes, bator hadnagy uram kialtja ezt vegso lehelletevel 
ma is, szuronyszegezve rohano katonainak! Es hany kialtotta 
mar ezer esztendo minden veres harczain keresztiil! 
De, Istennek hala, sohasem kialtotta, ma sem kialtja liiaba! 
A mi katonaink ama hadnagvok szavara, a kik nem a maguk 
eletevel torodnek, hanem a nemzetevel, mindig elore mentek, 
ma is elore mennek. 
Hiszen csakis azert el meg nemzetiink s csakis azert fog 
megelni ezutan is, mert a magyar katona sohasem volt s ma sem 
mas a valosagban, mint a milyen a katona a magvar kolte-
szetben. 
KOZMA ANDOR. 
A BEKEMOZGALMAK ES A VILACIHABOEU. 
Elso tekintetre mereszsegnek latszik, bekemozgalmakrol 
beszelni, mikor a haboru tetopontjat erte el, s izgalmai egeszen 
hatalmukba keritettek idegeinket. Yalojaban megsem az. 
sot a mostani idopont talan legalkalmasabb erre. Mert most 
all legelesebben elottiink az a kerdes, hogy az a hatalmas moz-
galom, a melynek czelja a haboru okait, s magat a haborut i-
lehetoleg elharitani, miert nem tudta megakadalyozni a mostani 
haborut, mit varhatunk tole a haboru alatt, s mit annak befeje-
zese utan? Es meggyozodesem szerint ennel fontosabb kerdes 
nincs is. Mert az emberiseg nem az Oldoklo haboriiban, hanem 
a bekes egyiittletben tOlti be rendelteteset, a bekemozgalmak 
pedig epen ezt a bekes egyiittletet kivanjak megteremteni. 
A kerdessel minden idoben sokat foglalkoztak, de sohasem 
annyit, mint a mult szazad kOzepetol kezdve a mostani haborii 
kitOreseig. 
A mult szazad kOzepetol, foleg azonban utolso evtizedetol 
kezdve, a most dulo borzalmas haborii kitOreseig ket iranyzat 
valt uralkodova a vilagpolitikaban. Az egyik kOlcsOnOs meg-
ertessel es megfelelo jogintezmenvekkel tOrekedett a nemzet-
kOzi erintkezest biztosabba, az allamok bekes egviittletet lehe-
tove tenni. A masik folytonos fegyverkezessel, a hadseregek 
letszamanak folytonos emelese, s fegyverzetiik tOkeletesitese 
altal kivanta az allamok letet, fejlodeset minel biztosabb ala-
pokra fektetni. 
Nem mondhatnam, hogy ez a ket iranyzat czeljaiban 
meroben ellentetes lett volna. Mert voltak allamok, a melvek 
nem azert fegyverkeztek folyton, hogy masokat tamadjanak, 
lianem a sziintelen hadikesziilodessel jaro terheket epen a beke 
fentartasaert vallaltak magukra. Ugy iteltek meg a helyzetet, 
hogy sajat bekes fejlodesiiket, s az altalanos beket akkor biz-
tositjak leghatalyosabban, ha meg is van a keszultsegiik, hogy 
diadalmasan tudjanak mellette sikraszallani. A harmas szovet-
seghez tartozo allamok voltak ennek az iranyzatnak hivei. 
A harmasszovetseg bekeszovetseg volt, a mely soha sem gondolt 
tamadasra, hatalmas fegyvereivel csak a beket kivanta szol-
galni. Ma. midon a legnagyobb vilagtortenelem kesziil, senki 
sem vallalkozhatik a targyilagos tortenetiro szerepere, en 
sem teszeni. Annyit azonban megis mondhatunk, s nyugodt 
lelkiisnierettel varhatjuk a tortenelem iteletet, liogy mikor 
majdnem minden filleriinket a fegyverkezesre forditottuk, 
senkit sem akartunk tamadni, hanem csak a sajat biztonsagunk-
rol kivantunk gondoskodni. Mi nem voltunk ellensegei a bekes 
iranyzatnak sern, sot minden bekemozgalombol bosegesen ki-
vettiik resziinket, minden nemzetkiizi jogintezmenyhez a beke 
biztositasara hozzajarultunk, csak a fegyvert nem akartuk 
eldobni keztinkbol, mert lattuk, csalhatlan jelek mutattak, 
hogy ellensegekkel vagyunk kortilveve, a kik csak az alkalmat 
varjak, hogy minket megtamadhassanak. 
A mostani haboni igen konnyen azt a meggyozodest kelt-
hetne benntink, hogy a ket iranyzat koziil az utobbi lett gyoz-
tes, s hogy a bekes iranyzat elbukott. Bizonyara sokan vannak, 
a kiknek ez a meggyozodesiik, a kik elveszitven csekelv hitiiket 
a bekemozgalmakban, mindennel vilagosabban latjak bebizo-
nyitva, hogy csak nehany, az igazi eletet nem ismero szobatudos 
es publicista abrandozasarol volt szo, a mely folott az eseme-
nvek napirendre tertek. A haboru mar nagyon sok pusztitast 
okozott es bizonyara meg sokat fog okozni. Ezek kozt a leg-
nagyobbak egyikenek tartanam, lia ez a nezet szelesebb korok-
l>en verne gyokeret, mert lerontana azt a hitiinket, hogy az 
emberiseg magasabb erkolcsi eszmek befogadasara kepes. 
A mostani haboru nem jelenti a bekemozgalmak bukasat. 
Aldasos hatasaikat erezziik a liaboni alatt es szebb jovo var 
reajuk a haboni utan. Foczelom, epen erre rairanyitani a kozon-
seg figyelmet. Midon most a vilag legmuveltebb nepei vak 
szenvedelytol elfogult lelekkel egymas eletere tornek, az egyet-
len megnyugtato gondolat. hogy az a sok onzetlen faradozas, 
a melylyel annyi kivalo elme es nemes sziv az emberiseg er-
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kolcsi kozosseget szorosabbra torekedett ftizni, nem veszett 
karba. 
A bekemozgalmaknak ugyanaz a sorsa, mint minden nagy 
eszmee, mikor eloszor feltunik: felreertik. S epen ez oka annak, 
hogy nehezen tudnak tert hoditani. A bekemozgalmak neni 
kivannak orokbeket. A haboru is az emberi termeszet egyik 
nyilatkozasa, a melyet teljesen elharitani alig lehet. A beke-
mozgalmak csak arra torekesznek, hogv a haborii okai ritkab-
bak legyenek, s minel kevesbbe keriiljon a sor haborura. Czeljuk 
tehat a bekes megertes szellemet megteremteni, s oly nemzet-
kozi jogintezmenyeket letesiteni, a melyek a fegyveres merko-
zeseket lehetoleg elharitjak. Ezen jogintezmenyek kozt a leg-
fontosabb a nemzetkozi biraskodas. Ha ezt sikertil meg-
teremteni, akkor elerheto a bekemozgalmak legfobl) czelja is, 
a fegyverkezes korlatozasa. Minthogy azonban ezek az eszmek 
egyhamar alig valosithatok meg teljesen, a bekemozgalinak meg 
egy mas czelt is tuztek ki maguk ele: envhiteni a haborii borzal-
mait. Ha a haboni mar kitort, az minel kevesebb szenvedessel 
jarjon a hadviselokre es az emberisegre. Ha ezt a kettos czelju-
kat atertjtik, nemesen gondolkodo ember alig lehet ellense-
gtik. Nem megvalosithatlan, utopistikus programmot ttiznek 
ki maguk ele, hanem a leggyakorlatibb es egvben a legneme-
sebb czelokat szolgaljak. 
A bekemozgalmak kiilonfele utakon kivantak czeljaikat 
elerni. Egyesiiletek, hivatalos es nem hivatalos congressusok, 
s hatalmas irodalom terjesztettek a bekes megegyezes eszmejet. 
Mindezekrol most termeszetesen nem lehet szo. Talan csak azt 
emlithetnem fel. hogy a bekes megertes annyi szala meg soha 
sem szovodott allamok es nemzetek kozt es soha sem volt olv 
suru az erintkezes kozottiik, mint a legutobbi idoben, iigy hogv 
annal fajdalmasabban erint az a melyseges szakadas, a melyet. 
kozottiik a haboru eloidezett. De kiilonosen elszomorito, hogv 
ezt a szakadast azok a nemzetek ideztek elo, a melyek a beke-
mozgalmak leglelkesel)l) hiveinek mutatkoztak. 
A bekemozgalmak legertekesebb eredmenyei: a hagai 
bekeconferentiak es az ezeken kotott bekeegyezmenvek. Gon-
dolatmenetemet most csupan ezekhez kivanom fuzni. 
Midon 1899 majus lS-an 26 allain kepviseloi az elso beke-
conferentiara Hagaban osszeultek, az egesz vilag, kiveve nehany 
bekebaratot, a legnagyobb ketkedessel nezett a tanacskozas 
kimenetele ele. Annal nagyobb volt a meglepetes, midon lattak 
a fenyes eredmenvt, a melylyel a conferentia vegzodbtt. Midon 
pedig 1907 junius 15-en a masodik bekeconferentia ult ossze, 
ugyancsak Hagaban, a bizalmatlansag iranta mar nem volt, 
olv nagv. Most mar 44 allam vett reszt a tanacskozasokon, 
s az eredmeny is gazdagabb, mint az elso conferentiae. 
Az elsb bekeconferentia a bekemozgalmak osszes torek-
Aeseit felvette programmjaba, a fegyverkezes korlatozasat, 
habar egyelore csak igen envhe formaban es a nemzetkozi 
biraskodast is. 
Az altalanos leszereles azonban nem vezetett megoldasra. 
A conferentia csak egy elvi kijelentesben tudott megdllapodni. 
Kimondotta: «hogv a hadtigvi kiadasok csokkentese, melyek 
most az egesz vilagot terhehk, az emberiseg erkolcsi es anyagi 
j(')letenek gyarapitasara nagyon is kivanatos». 
Elore volt lathatb, hogv ineg a legbekesebb allamok is, 
mint Magvarorszag, Ausztria es Nemetorszag, mindaddig 
nem tehetik le a fegyvert keztikbol, mig azok az ellenseges 
aramlatok, a melyek lettiket es bekes fejlodesiiket veszelvez-
tetik. meg nem szunnek. S ezek az elso conferentia utan nemcsak, 
liogy nem szuntek meg, hanem hevessegiik egvre fokozbdott. 
Midon a masodik bekeconferentia osszetilt, a fegyveres beke 
sziiksege iranti meggyozddes mar annyira altalanos volt, hogy 
a lefegyverzes kerdeset a tanacskozas programmjaba fel sem 
vettek. Angolorszag kepviseloje programmon kiviil niegis fel-
vetette, niire a conferentia megismetelte az elso alkalommal 
hozott elvi hatarozatat. Mind a ket conferentia, hivatalosan 
is. bekeconferentianak nevezte magat, de a lelkekben megis 
csak ott rejtdzdtt az erzes, hogv a fegvver a legerosebb beke-
biztositek — legalabb az akkori viszonvok kdzt — a melytol 
egy allani sem foszthatja meg magat. 
Ha pedig a bekeconferentiak positiv eredmenveit nezziik, 
ezekben ugyan a bekemozgalmak tobb programmpontjat tal&l-
juk megvalositva, de azert itt is eszrevehetjtik, hogy a haboru 
gondolata uralkodott a lelkeken. A masodik bekeconferentian 
18 egyezmenvt kdtdttek. s egy nyilatkozatban allapodtak meg. 
Az egyezmenyek koziil csak ketto szolgalja a bekes nemzet-
kozi erintkezest: az I., a mely a nemzetkozi osszeiitkozesek 
bekes elintezeserol szol es a II., a mely szerzodesi kotelezettsegek 
teljesitese czeljabol az eroszak korlatozasarol rendelkezik. 
Ezekhez sorozhato nemileg meg a XII., a mely egy felsobb 
zsakmanybirosagot szervez, ez azonban mar haborus viszonyt 
tetelez fel. A tobbi egyezmeny, valamint a nyilatkozat is, mar a 
haborus viszony szabalyozasaval foglalkozik. Ezen egyezmenyek 
legnagyobb reszet a magyar torvenvhozas is torvenybe iktatta 
az 1918: XLIII . t.-cz.-ben. 
Habar a bekes nemzetkozi erintkezesre vonatkozo egyez-
menyek szama csekely, jelentosegiik megis alig becsiilheto 
meg elegge. A nemzetkozi jog ujabb korszakat szamitjuk ezen 
egyezmenyektol. Yezerlo gondolatuk a nemzetkozi biraskodas 
szervezese es kiterjesztese minel szelesebb korre, hogy ekkent 
az allamok kozti osszeiitkozesek fegyver helyett biroi szoval 
nyerjenek kiegyenlitest. Az elert eredmeny a bekebaratoknak 
ugyan nagy csalodast okozott, cle igy is meg lehetiink vele 
elegedve, mert messze meghaladja azokat a varakozasokat, 
a melyeket a nemzetkozi biraskodashoz meg csak ket evtizeddel 
ezelott fuztiink. 
Legnagyobb elonyet abban kell keresniink, liogy a jog 
eszmejet teszi uralkodova az allamok kozti vitakban. A mint 
rendes allami elet csak akkor kezdodott, mikor a jog altalanos 
uralomra tudott jutni, epugy az allamok lete is az altal nyert 
biztosabb alapot, hogy a jogot fogadtak el vitaik elintezeseben 
iranyadonak. Ebben egyebirant korunk allami es jogi eletenek 
egyik igen szep jellemvonasa nyilatkozik meg. A mai allamok 
belso eletet teljesen, minden izeben athatja a jog gondolata. 
Minden eletviszony szamara a magan- es biintetojogtol kezdve 
a kozigazgatasig a legteljesebb jogvedelmet torekesznek nyuj-
tani. Mindenki es minden koriilmenyek kozt alljon biroi jog-
vedelem alatt. Ez az eszme ime mar athatott a nemzetkozi 
terre is, az allamok egymashoz valo viszonyara. Az allamok 
vonatkozasaiban ne az erosebb hatalmi szava, hanem a jog 
parancsa legyen a cselekves szabalya. Es barmily szerenv 
kontosben jelenik is meg ez az eszme, alig lehet ketsegiink, 
h<jgy idovel nagy atalakito hatassal lesz a nemzetkozi eletiv. 
A liagai bekeegvezmenvben szabalyozott nemzetkozi 
biraskodas azonban meg nagyon kezdetleges, mert nem ko-
telezo es nincs teljesen kifejlett birosagi szervezete, azaz 
nincs oly birosaga, a mely allandoan alkalmazott birakbol 
alakulna es folytonosan mukodnek. Az allam igazsagszol-
galtatasa akkor valik teljesse, midon ellenmondast nem turve, 
mindenki alaja van rendelve es midon allando birosagok utjan 
folvtonosan mukodik. Ezt a bagai bekeconferentiakon a nem-
zetkozi biraskodasnal nem sikeriilt elerni. 
A tanacskozasokon a kotelezo nemzetkozi biraskodast, 
most csak ezt ohajtom erinteni, behatoan targyaltak, sok ervet 
hoztak fel mellette, de az eszmet nem tucltak gyozelemre vinni. 
Az onhatalom eszmeje itt erosebb volt, mint a joge. Ez mindig 
lgy van, valahanyszor nincs biztos kilatas arra, hogy a hozando 
Juroi hatarozatban a jog eszmeje fog megnyilatkozni. A sok 
nehezseget, a mely ezen pont koriil tamadt, mesteri szovegezes-
-el a 38. §. torekszik lekiizdeni, a melv, miutan a kotelezo biras-
kodas mar nem volt elerheto, az allamoknak jogi kerdesekben 
a nemzetkdzi biraskodast, mint leghatalyosabb es legmelta-
nvosabb modszert melegen ajanlja. A kotelezo nemzetkozi 
biraskodas iranti rokonszenviiket csak egv elvi kijelentesben 
fejeztek ki a bekeconferentiak. 
De ha sikeriilt volna is a kotelezo nemzetkozi biraskodast 
az egyezmenvbe beiktatni, ez nem lett volna elerheto kivetel 
nelkiil minden iigyben. Ez a kerdes annak megvilagitasara, 
hogy a mostani haboru meginditasa mennyiben igazolhato, 
igen nagy fontossaggal bir, s azert kiilonos figyelmet is igenyel. 
A biraskodas alapeszmeje a jog kiszolgaltatasa, donteni 
a folott, hogy kinek oldalan van a jog. Azonban vannak ellen-
tetek, a maganeletben is, de kiilonosen az allamok viszonyaban. 
a melyeknel a jog egyaltalaban nem jatszik szerepet, hanem 
a melyek hatalomvagybol, ervenvesiilesi torekvesbol, pusz-
tan erdekek osszeiitkozesebol fakadnak, a melyeket ennelfogva 
biroi szoval kiegyenliteni nem is lehet. A hagai egvezmenyek 
ilyen kerdeseknek biroi liton valo eldonteset nem is vettek 
czelba, miutan, mint emlitem, a jogot tettek az elbiralas alap-
java. x\ mostani haborut megelozo ellenteteknek is legme-
lyebb okai nem a jog, hanem jogilag nem ertekelheto ha-
talmi szempontok. Ezt. tehat meg a legfejlettebb nemzetkozi 
biraskodas sem tudta . volna elharitani. 
De meg jogi kerdesekben is a biraskodas az allamok elete-
ben sok nehezsegbe iitkozik. Induljunk ki ezen a ponton is az 
allami igazsagszolgaltatasbol. Mint lattuk, az allam nem engedi 
meg, hogy igazsagszolgaltatasa alol barki is kivonja magat, 
de azert az onhatalmat sziikseg eseteben sajat igazsagszolgal-
tatasa mellett is elturi. A maganeletben gyakran elofordul, 
hogy onhatalomhoz vagyunk kenvtelenek folyamodni, mint-
hogy az allam nem mindig kepes nekiink jogvedelmet nvujtani. 
Annal surubben fordulhat ez elo egy meg csak kialakuloban 
levo szervezetben, mint a mino az allamok kozossege a nemzet-
kozi jog uralma alatt. Ebben a szervezetben ma meg elerhetet-
len kivansag, hogy az allamok ne csak elismerjek a kotelezo 
nemzetkozi biraskodast, hanem azt kivetel nelkiil minden 
iigyben ismerjek el. Belatta ezt az elso liagai bekeconferentia 
ele terjesztett orosz javaslat is, s oly kerdesek gyanant, a melyek 
kiveendok a kotelezo nemzetkozi biraskodas alol az allam 
vitalis erdekeit, s a nemzeti becsiiletet jelolte meg. Ezen a 
nyomon halad az 1908 oktober 14-en Francziaorszag es Anglia 
kozt letrejott ktilon szerzodes is a valasztott biraskodas targya-
ban. Ez a szerzodes, ha a diplomatiai targvalas nem vezet 
eredmenyre, a valasztott biroi eljarast kotelezove teszi, de megis 
kiveszi alola azokat a kerdeseket, a melyek a szerzodo allamok 
vitalis erdekeit, fiiggetlenseget, becsiiletet, vagy pedig mas 
allamok erdekeit erintik. Es ezota a bekebaratok lelkes ta-
boranak szamos ellenvetese ellenere uralkodova valt a fel-
fogas, hogv a nemzetkozi biraskodas, ha meg kotelezo is, nem 
terjedhet kivetel nelkiil minden iigvre. 
De mind ennel vilagosabban bizonvitja, hogy mennyire 
kivihetetlen a minden iigyre kiterjedo kotelezo biraskodas, 
az az elvetemiilt orgyilkossag, a mely a mostani haboru kitore-
senek kozvetlen okaul szolgalt, ha azt mint jogkerdest is fogjuk 
fel. Szerbia partfogasa mellett gyilkosok orvul ratamadnak 
Magvarorszag tronjanak orokosere es megfosztjak eletetol. 
A hivatalos vizsgalat kideritette, hogv ez a remes cselekedet 
csak egyik reszlete volt egv messze elagazo osszeeskiivesnek, 
a melynek minden szerborszagi hivatalos tenvezo es u. n. hazati 
a reszese volt. s mely nem kevesebbet tuzott ki czeljaul, mint 
azt, bogy a kettos monarchia teriileti epseget megcsorbitsak. 
Ez a merenylet a nemzet vitalis erdekeit, letet es becsiiletet 
sziven talalta. De ez meg nem volt eleg. Az orgyilkos nepnek 
csakhamar igen magas partfogoi akadtak. Kdzejiik szegddott 
az az orszag is, a mely kdzismert kenyessegeben masfel evtized-
del ezeldtt meg a diplomatiai osszekottetest is megszakitotta 
Szerbiaval, mikor kiralyi holttesteken at jutott trdnjara mostani 
kiralya, s a melvnek lapjai trdndrdkosiink meggyilkolasa utan 
iigy irtak a szerbekrdl, mint Europa gyiilevesz neperol, a melvet 
Eurdpabol ki kellene sepruzni. A hangulat azonban csakhamar 
megvaltozott, s egy hatalmas szdvetseg ^zallt sikra a kiraly-
gyilkosok vedelmere. 
Magyarorszag es Ausztria epen az utolso evtizedben 
Szerbia ellen az angyali tiirelem probait allottak ki, a melyet 
a kevesbbe beavatottak mar-mar inkabb gyengesegnek, mint 
az erosebbhez illd elnezesnek voltak hajlandok tekinteni. Meg-
engedtuk, hogy ket evvel ezelott teriilete majdnem megket-
szerezodjek, azt hiven, hogv rnegter, minden munkassagat 
nepe boldogitasara fogja forditani. Es ekkor nagyzasi mamora-
l>an halabol gyilkos kezet emelte fel trdnunk drokdse ellen. 
Lelektanilag lehetetlenseg volt az iigyet biroi eljaras targyava 
tenni. Az onvedelem es dnfentartas osztdne, a mely minden 
elolenyben megvan, hajtott minket, hogy sajat keziinkkel 
toroljuk meg azt a sok gyalazatot, a mely minket egv jelentek-
telen kis allam reszerol ert. Lehetetlenseg volt ez jogilag is. 
Mikor tobb hatalmas allam a gyilkosok partjara allott, alig 
kaphattunk volna birosagot, a melvben megnyugodhattunk 
volna. De a nemzetkozi jognak nincs is az a hatalya, hogy bar-
mely nemzetkozi birosag minket kelloen megvedhetett volna. 
A nemzetkozi biraskodas nem biinteto igazsagszolgaltatas, 
nemzetkdzi birdsag nem itelhet nemzetkozi buncselekmenyek 
folott, a melyeket allamok mas allamok ellen kovetnek el, s 
nem szabhat ki ertiik biintetest. Mar pedig Szerbia buneiert 
a legsulyosabb biintetes jar, a melyet onmaguknak kell ki-
szabnunk es vegrehajtanunk. Hiaba, ha a jogrend megtagadja 
a szolgalatot, csak az onhatalom veheti at az uralmat. Barmilv 
magasztos is a jog eszmeje, barmily rajongo tisztelet toltse is 
el lelkiinket az igazsagszolgaltatas intezmenyei irant, a biro 
keze nem vedhet meg mindig. Nem kiilonosen az allamok ele-
teben. a hol az egyeni szempontok meg nagyobb szerepet jat-
szanak, mint a maganeletben, s a hol, mint mar erintettem, 
az igazsagszolgaltatas csak a fejlodes also fokan all meg. 
A hagai bekeconferentia tanacskozasainak rendkiviil tanul-
sagos jegyzokonyveibol kitiinik, hogv a bekemozgalmak ket 
legfontosabb pontja: a fegyverkezes korlatozasa es a kiitelezo 
nemzetkozi biraskodas koriil Oroszorszag es Nemetorszag kozt 
volt a legnagyobb ellentet. Mig Oroszorszag, a melytol egyeb-
irant az elso bekeconferentia eszmeje is kiindult, vilaguralmi 
torekveseiben mar evszazadok ota az europai beke legvesze-
delmesebb tenyezoje, a programmba felvette a fokozatos le-
fegyverzest es a kotelezo nemzetkozi biraskodast, addig Xe-
metorszag volt az, a melynek pedig, mint mindenki tudhatja, 
semmi teriiletszerzesi szandekai sem voltak, ellenezte legheve-
sebben mind a kettot. Mostani hangulatunk nem epen alkal-
mas arra, hogy iteletet mondjunk a nagyon radicalis orosz 
programm oszintesegerol. Hogy azonban Oroszorszag csele-
kedetei programmjaval mero ellentetben allottak, azt a leg-
utolso tizenot ev tortenete elegge bizonyitja. Amde ez az ered-
menyen mit sem valtoztat. A nemzetkozi biraskodas az a kez-
detleges formaja is, a melyet a hagai bekeconferentiak letre-
lioztak, az allamokat megis nemi szervi kapcsolatba hozta, 
s a nemzetkozi jogot kiemelte addigi szervezetlen allapotabol. 
Ez mar magaban veve is nagy eredmenv. 
A nemzetkozi bhaskodas a nemzetkozi viszalyok bekes 
elintezesenek nem az egyediili eszkoze. Ilyenek meg a jo szol-
galatok, a kozvetites es a vizsgalo bizottsagok is. Ezekrol ma 
meg vazlatosan sem all modomban szolani. Az elso kettorol 
csak annyit kivannek megjegyezni, hogv a hagai bekeegyez-
meny nekik kiilonosen az altal jut tat nagy szerepet, mert az 
allamok vallaltak a kotelezettseget, hogy mielott fegvverhez 
nyulnak, a jo szolgalatot vagy a kozvetitest igenybe veszik 
es kijelentettek, liogy egyik allam sem fogja kevesbbe baratsa-
gos beavatkozasnak tekinteni, ha valamely nem erdekelt allam 
jo szolgalatat vagy kozvetiteset felajanlja. Ezek a modozatok 
oly kerdesekben, a melvek nem jogi, hanem csak hatalmi es 
erdekkerdesek s a melvek mar ezen termeszetiiknel fogva 
kevesbe alkalmasak biroi eljarasra, az allamoknak megbe-
<?>iilhetetlen szolgalatokat tesznek; a fenvegetett beke fen-
tartasanak, ha pedig a haborii mar kitort, a beke helyrealli-
tasanak leghatalvosabb eszkozei. A vizsgalo bizottsagok pedig 
a nemzetkozi biraskodas potlasara szolgalnak, sot azt is mond-
hatnam, hogy nem egyebek, mint egv alsobb fajta nemzet-
kozi biraskodas. A vizsgalo bizottsag ugyanis csak tenyeket 
derit ki, de a jogi kerdest nem erinti. Az allamok erintkezese-
ben azonban sokszor epen a jogi kerdes szokott nehezsegeket 
okozni, ilyenkor a vizsgalo bizottsag kitiino szolgalatokat 
tehet. sot mar tett is. 
A beke fenntartasanak ezen eszkozei, a melyeket nagv 
reszben a hagai bekeconferentiak letrehoztak es tovabb fej-
lesztettek, a mostani haborii kitorese elott igen nagy szolga-
latokat tettek az emberisegnek. Vannak a legutobbi ket ev-
tized tiirteneteben meg nem vivott haboruk is, nagyaranyii 
nemzetkozi (isszeiitkozesek, a melyek rnas koriilmenyek kozt 
habonira vezettek volna, de a melvek nem utolso sorban a 
bekemozgalmak szellemenek kiegvenlito hatasa alatt bekes 
elintezessel nyertek veget. Hogy csak nehanyat emlitsek, az 
orosz-japan haborii idejeben 1904 oktober 21-en a keletazsiai 
A izekre hajozo orosz flotta Hull mellett, az rigynevezett dogger-
b.inken osszelodozott angol halaszbarkakat, japan hajohadnak 
nezven azokat. Eles osszetitkozes tamadt, a haboni alig latszott 
elkeriilhetonek, mig vegiil a felek vizsgalo bizottsag kikiilde-
seben allapodtak meg, a melvnek megallapitasaban mind a ket 
fel megnyugodott. 1905 marczius 31-en nagy osszeiitkozes 
tamadt Xemetorszag es Francziaorszag kozt a Marocco-ker-
desben, a melv azonban az 1906. evi algecirasi egyezmenvben 
nyert bekes megoldast. 1911 julius havaban lijabb osszeiitko-
zes tamadt kozottiik Marocco miatt, a mely a berlini meg-
egyezesben nvert szerencses befejezest. Norvegia elszakadasa 
Svedorszagtol is 1905-ben haboni nelkiil bonvolodott le. Fel-
emlithetnem meg Bosznia-Herczegovina annexiojat es meg 
tobb mas nrindnyajunk emlekezeteben levo lijabb vilagese-
menyt, a melyek a nelkiil bonvolodtak le, hogy a nagyhatal-
mak kozt haborut ideztek volna elo. 
Fentebb mar kiemeltem, hogy a hagai bekeconferentiakon 
a haboru gondolata uralkodott. A haboni borzalmainak enyhi-
tesere ketsegkiviil tobbet tettek, mint a beke biztositasara. 
De ezzel a beke eszmejenek is szolgalatot tettek. Hogy ennek 
jelentoseget jobban tudjuk felfogni, allitsuk egymassal szembe 
a haborut es a jogot. 
Haboru es jog meroben ellentetes allapotok. A jog con-
servativ tenyezo az emberek eleteben. Gzelja mindazokat, a 
kik kotelekehez tartoznak, megvedeni es boldogulasukat bizto-
sitani. Xem lehet feladata kotelekehez tartozo barmelv tagjat, 
addig, mig ahhoz tartozonak elismeri, megsemmisiteni. Ezzel 
szemben a haboru destruktiv tenvezo az emberiseg eleteben. 
Czelja, tamadas vagy vedelemkepen, megsemmisiteni, vagy 
legalabb artalmatlanna tenni azt, a ki reank karos. Ekkent a 
jog es a haboru meroben ellentetes eletviszonyok. Szorosan 
veve ellenmondas, beszelni a liaboru jogarol. A kit meg aka-
runk semmisiteni, azzal szemben csak a megsemmisites lehet 
a czel, ott nem lehet feladatunk olvan torekves, a melv az 6 
javat elomozditani akarja. Egeszen mas kerdes az, a melyet 
azonban nem ohajtok bovebben vizsgalni, hogv a liaboru menv-
nyiben jogosult, helyesebben: erkolcsi szempontbol mennyi-
ben indokolt. Yannak jogosult, sot sziiksegszeru babonik. 
de a tortenelem tud sok olyan haborurol is, a melyek a leg-
alacsonyabb okokbol fakadtak. Most azonban nem errol van 
szo, hanem csak arrol, hogy ha a haborii mar kitort, az neni 
tolti be azt a szerepet, mint a jog. Regebben a haboru meg-
semmisito, pusztito hatasainak semmi korlatja sem volt. Nem 
volt az az eszkoz, a melvtol a czel eleresere visszariadtak volna. 
De a cultura idovel itt is megtette a magaet, s a haboriinak 
hatarokat szabott, meddig terjedhet a megsemmisites; meg-
hatarozta az eszkozoket, a melyek a megsemmisitesre felhasz-
nalhatok. Ha mar nem lehet az emberi termeszetet megvaltoz-
tatni es a haboru okait megsziintetni, akkor a haborii megseni-
misito liatasa ne terjedjen tovabb, mint ezt czelja mulhatat-
lanul megkoveteli es ne hasznaljon fel olyan eszkozoket, a me-
lyek folosleges szenvedeseket okoznak. A humanus haborii 
a magas cultura eredmenve, azt is mondhatnam, bar ellen-
mondasnak latszik, culturvivmany. 
A hagai bekeconferentiak itt is nagy eredmenyeket ertek 
el. Megalkottak a szarazfoldi es tengeri haboru codexeit, s 
ezzel a beke eszmejenek is megbecsulhetetlen szolgalatokat 
tettek. Ktilonosen a mdsodik bekeconferentia volt ebbol a szem-
pontbol rendkivul sikeres. Legjelentdsebbeknek azon egyez-
menyeiket tartom, a melyek meg a haboriiba is tbrtek utat 
a jog eszmejenek. Mint emlitem, jog es haboru ellentetes, ki 
nem egyenlitheto fogalmak. Ha azonban sikerul megszabni 
a hatarokat, a meddig a haboni megsemmisito hatasa terjed-
het, akkor ezeken a liatarokon tul azonnal megkezdodik a jogr 
fentarto es vedo uralma. Az egyik egyezmeny kimondja, igaz. 
hogy csak mellekesen, s epen ez csokkenti erteket, liogy az ellen-
seg polgarainak haboruban is megadando a jogvedelem es tisz-
teletben tartando a magantulajdon. A haboru az egvik allam-
nak a masik ellen iranvulo megsemmisito actioja, bekes polga-
rokat es jogaikat a megsemmisites ne erje. Az egyezmeny oly 
nagy sulyt fektet ennek a megallapodasnak tiszteletben tarta-
sara, hogy minel szelesebb elterjeszteset a hadseregek katonai 
kbzt is elrendeli. Eendkivttl ertekes es szinte egyedttl allo jelen-
seg a haboruk tdrteneteben, hogy a XII . egyezmeny biras-
kodast is szervez a haborii tartamara. Felallitja a felebbezesi 
zsakmanybirosagot, a melv a zsakmanvold allam birosagai 
altal hozott iteleteket a zsakmanyolas jogossaga kerdeseben 
feltilbiralja. Az igazsagszolgaltatasnak nagv diadala ez. Mert 
vilagosan mutatja, hogy a biraskodas eszmeje oly melv gyb-
kereket vert a lelkekben, hogv meg a haboru reme sem tudja 
teljesen elnyomni. Figyelemremelto ez azert is, mert most eld-
szdr szerveztek felebbezesi birosagot az allamok birosagai 
folott, a minek bizonyara messzebbmend kovetkezmenyei is 
lesznek a nemzetkozi biraskodas jdvojeben. Pe valamennyi 
kozt legertekesebb a genfi vdroskereszt-egyezmeny tokelete-
sitese es kiterjesztese a tengeri haborura is. Ha atlapozzuk a 
regibb haboruk kronikait es olvassuk azokat a szivettepo szen-
vedeseket, a melyeket a haboruban megsebesult katonaknak 
el kellett viselnidk, latjuk csak, hogy milv megbecsiilhetetlen 
jdtetemenye a vdroskereszt az emberisegnek. Az eredeti genfi 
egyezmenyt 1906 julius 6-an uj egyezmenynyel potoltak, s 
ennek tdkeletesitett megallapodasait terjesztettek ki a tengeri 
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haborura. Ez az egyezmeny minden intezmeny kozt, a mely 
a haboru szenvedeseinek envhitesere letrejott, a legertekesebb. 
Es ha igen nagy haladasnak tekintjiik is, hogv a jog uralma 
behatolt meg a haboruba is, ne lepjen meg, ha mas oldalrol 
azt latjuk, hogv ezt az uralmat megis gyakran elnyomjak a 
haboru pusztitasai. Ebben a haboruban mennyit olvastunl< 
mar ellensegeink barbarsagarol, a melylyel a magantulajdon 
ellen tortek. Hanvszor kellett mar a legnagyobb felhaborod&s-
sal tapasztalnunk, hogv a hagai egyezmenyek altal tiltott 
fegyvereket hasznaltak. Es mennyi felhaborito serelem esett 
resztikrol a voroskereszt intezmenyen. A jog beke idejeben is 
csak kiizdelmek aran ervenvesiil, midon pedig minden feltetel 
megvan arra, hogv megvalosuljon. Annal nehezebb ervenye-
siilese oly koriilmenyek kozt, a melvek a jogrenddel a legmerevebb 
ellentetben allanak. Igen nehez feladat a jogot beiiltetni a pusz-
titas talajaba es meg nehezebb megvalosulasat ebben a talajban 
biztositani. Ez a hadakozokban nagy lelki emelkedettseget es 
magas muveltseget tetelez fel, a melyek sokszor hianyzanak 
benniik, mint ezt minclen jobberzesu ember nagv szomorusa-
gara, ebben a haboniban ellenfeleinkben is tapasztaltuk. 
Ezek a jelensegek azonban ne teveszszenek meg itelkeze-
siinkben. Mar az, liogv a hagai bekeconferentiak a hadvise-
les szabalyait nagy reszletesseggel megallapitottak, fog mer-
sekloleg hatni a hadviselo felek szenvedelyeire ebben a habo-
ruban. Es a sebesiiltek gondozasara fennallo intezmenvek sem 
fogjak elteveszteni jotekony hatasukat. Itt nyilatkozik meg 
a bekemozgalmaknak, de kiilonosen a hagai bekeegyezmenvek-
nek, megbecstilhetetlen jotekony hatasa a mostani haboruban. 
Es ha most fejtegeteseimbol a vegso eredmenvt akarjuk 
levonni, arra a meggyozodesre jutunk, hogy a bekemozgalmak, 
de kiilonosen a hagai bekeconferentiak, ugvan mar szep sikere-
ket ertek el, hogy azonban ezek inkabb csak feleredmenyek. 
Ha pedig ennek okait keressiik, ismet azt talaljuk, hogy teljes 
siker a bekemozgalmakhoz azert nem fuzodhetett, mert, legalabb 
Europaban, hianyoztak feltetelei. Egvik kezben palmaaggal, 
a masikban fegyverrel nem lehet teljes sikerii bekeactiot kifej-
teni. A bekemozgalmak, mint ezt a hagai bekeconferentiak 
eredmenvein lattuk, tulnvomo reszben abban allottak, hogy a 
haboru borzalmai enyhiiljenek es csak kisebb reszben abban, 
hogy osszeiitkozesek bekes uton nyerjenek kiegyenlitest, pedig 
az igazi czel megis csak ez volna. Ez azert nem lehetett mas-
kep, mert, mint emlitem, hianyoztak a hozzavalo feltetelek. 
Bekemozgalmak csak olv allamok kozt vezethetnek teljes 
sikerre, a melyek mindegyike oszinten akarja a beket, a melyek 
kozt egv sincs, a melv hol nyiltan, hol titokban a masik eletere 
tor, a hol becsiiletes munkajuk altal felfele torekvo allamokat 
a tobbiek kajan irigysege nem akarja megfosztani munkajuk 
gyiimolcsetol. Pedig Europaban mar majdnem fel szazad ota 
ezek az indulatok voltak tobb allamban uralkodok. Ezek mar 
eleve kizartak a bekemozgalmak teljes sikeret. Midon nap 
mint nap attol kellett tartani, hogy Europa langba borul, a. 
bekemozgalmaktol nem lehetett teljes eredmenyt varni. Tartos 
es nagy sikeru bekemozgalmakra a talaj Europaban meg nem 
volt elokeszitve, s azert csak felsikerre vezethettek. 
A mai haboru izgalmai a kiilpolitikai helvzet ismeretere 
mindnvajunkat sokkal jobban megtanitottak, semhogy bo-
vebben is kellene vazolnom. Csak nehany legjellemzobb vonasra 
szoritkozom. 
Magyarorszagnak es Ausztrianak regi haragosa Orosz-
orszag, egyszeruen azert, mert utjaban allunk. Oroszorszagban 
epen olyan jol tudtak, mint a liogyan nalunk is kozismert volt, 
hogv hoditasi terveink nem voltak. Egyediili czelunk a belso 
consolidatio volt. Es megis Oroszorszag folvton elleniink tort. 
Benniink latta akadalvat annak, hogy a szlavsag Europaban 
uralomra jusson es hogy a Poldkozi-tengert hatalmaba keritse. 
l)e haragosa lett Nemetorszagnak is, a mint a nemet egvseg 
letrejott. Begota barati viszonyt tartott fenn Poroszorszaggal, 
mig ez ellentetben allott a tobbi nemet allamokkal. Neki kedves 
volt egy gyonge Nemetorszag, de nem az egy eros. A kozos sors 
letrehozta koztiink es Nemetorszag kozt a szovetseget. Franczia-
orszagot a revanche eszmeje hevitette, s kiirthatlan gyulolete 
Nemetorszag ellen meghozta a franczia-orosz szovetseget, a 
melyhez foghato termeszetellenes politikai szovetseg meg alig 
letezett. Angliat pedig az egyseges Nemetorszag fellendiilese, 
tengeri haderejenek hatalmas megnovekedese, a nemet ipar 
es kereskedelem oriasi terhoditasa tette feltekenynye es Ne-
metorszag ellensegeve. Yilaghatalmat feltette tole, e miatt lett 
az o ellensegeseinek szovetsegeseve, a kikhez egvebkent semmi 
erdekkozosseg sem fuzi. Csak igy tortenhetett meg, hogy egv 
kis balkan allam partfogasa mellett elkovetett orgyilkossag 
a mostani vilaghaborura vezetett. Ha Oroszorszag nem latta 
volna, hogy az o torekvesei szamara Szerbia a legalkalmasabb 
eszkoz, akkor tamadasait teriileti epsegiink ellen nem part-
fogolta volna. Es lia Szerbiaban nem szamitottak volna teljes 
bizonyossaggal arra, hogy Oroszorszag minden korulmenyek 
kozt vedelmiikre kell, akkor az orgvilkossagot el sem kovetik. 
Yagv, ha igen, megmaradt volna elszigetelt jelensegnek, a mely 
a torvenvszek targyalo termeben nyert volna elintezest, leg-
felebb csupan Szerbiara szoritkozo diplomatiai vagv haborus 
(isszetitkozes lett volna belole. A nagyhatalmak kozott fennallo 
melyrehato erdekellentetek azonban az orgyilkossag alkalma-
bol a vilag legnagyobb habonijat ideztek fel. Szomoru bizo-
nyiteka ez annak, a niit mar annviszor kellett sajnosan tapasz-
talni, hogy Europaban ketezer eves fejlodes utan sem tudtak 
ugv elhelyezkedni a nepek, hogy koztiik az elet-halal harcz 
veszedelmet felidezo okok megsztintek volna. Europa eddig 
faklyavivoje volt a nagy emberisegi eszmeknek, s a tudomanvos 
haladasnak, de nem volt, es nem is lehetett, faklyavivoje az alla-
mok bekes egyiittletet biztosito jogintezmenyeknek. Sajatszeru 
ellentet az emberiseg legtekintelyesebb reszenek torteneti fej-
lodeseben, a melvlvel az eddiginel tobbet kell foglalkoznunk. 
Ennelc az aldatlan allapotnak nemcsak az europai allamok, 
<le az emberiseg erdekeben is meg kell sziinnie. Mert bizonyos, 
hogy ha Europa eddig neni lett volna kenytelen anyagi erejenek 
tiilnyomo reszet fegyverkezesre forditani, s ha nem fel, hanem 
ket kezzel munkalkodhatott volna nepei boldogulasan, a vilag 
a fejlodes magasabb fokan allana. 
Es ebben megtalaljuk a valaszt arra a kerdesre is, a melvet 
bevezetestil felvetettem, hogy a bekemozgalmak miert nem 
tudtak a mostani habonit megakadalyozni. Az ok nem csak 
az, hogv a hagai bekeconferentiak nem vezettek arra az ered-
menyre, a melyet elejiik tuztek. Mert ha ezek nagyobb ered-
menynyel vegzodtek volna s ha el is ertek volna azokat a 
czelokat, a melyeket kivantak, a mi azonban az adott viszonvok 
kozt nem volt lehet.seges, a mai zilalt kiilpolitikai helyzetben 
a haboru megis alig lett volna elkeriilheto. Ott, hol az allamok 
egy reszenek lete es teriileti epsege nincs biztonsagban a tobbiek 
terjeszkedesi torekvesei elott, a legteljesebb sikeru bekemoz-
galmak sem harithatjak el a haboru veszedelmet. Ebbol ismet 
lathato, hogv a bekemozgalmak legfdbb czeljalioz, a haborii meg-
elozesehez, nemcsak az sziikseges, hogy az allamok bizonyos 
megallapodasokra jussanak, lianem az is, hogy letiiket es terii-
leti epsegiiket kdlcsdnosen veglegesnek es megtamadhatlannak 
ismerjek el. Ha ez a hajlanddsag hianvzik, a veszelyeztetett 
allamnak fegyverrel kezeben kell resen allania, barmily sokat-
igerok is volnanak egyebkent a beke biztositasara iranyulo 
megallapodasok. Es ezt a hajlandosagot csak az allamok egyen-
sulya sziilbeti. a melyet ismet sziikseg eseten csak haboru utjan 
lehet letrehozni. Ekkent a haborii, a melynek a bekemozgalmak 
liadat iizennek, a koriilmenyekhez kepest, ha sikeriil az allamok 
kdzt az egyensulvt megteremtenie, a bekemozgalmak legfobb 
czeljanak, a tartos bekenek leghatalyosabb elomozditdja lehet. 
A mostani haborii is a bekemozgalmak aranykorszakanak 
megteremtdje lesz. ha, s ez valamennyiiink legerosebb remeny-
sege, a mi fegyvereinke lesz a gyozelem. Nem egyediil a hazam 
sorsaert aggodo lelkem legforrobb kivansaga adja ajkamra 
ezeket a szavakat, hanem a hidegen merlegelo, s minden erzelmi 
szemponton feliilemelkedo jogasz meggyozodese is. Anglia es 
Oroszorszag vilaguralomra tdrekszenek, eddigi uralmukat meg-
erositeni es kiboviteni akarjak. Tobbi ellensegeinkrol, beleertve 
a szerencsetlen Francziaorszagot is, beszelni is alig erclemes, 
mert ezek szamara a gyozelem sem hozhatna szamottevo ered-
menyeket. Annak a ket allamnak vilaguralma azonban nem 
lehetne aldasthozd az emberisegre. Ha a fdldkerekseg nagy 
resze ket allam uralma alatt sinylodnek, ez nem mozdithatna 
elo sem a haladast, sem a bekes nemzetkdzi egyiittlet feltete-
leit. Folvtonos elegedetlenseg es lazongas az elnvomottaknal 
es mindennapi fegyveres beavatkozas az uralom biztositasara, 
volna a nepek sorsa, mindaddig, mig az a ket allam, a melvek 
egymasnak mindig ellensegei voltak, a kdzds uralmon dsszc 
nem vesznenek, s azt sajat egyenetlensegiik folytan el nem ve-
szitenek. Mert jegyezziik meg, hogv" a vilaguralmak sohasen 
voltak tartosak. Latott a vilagtortenelem mar sok vilaguralmat 
megbukni, a mostani sem keriilne el sorsat, sot vegzete meg 
korabban elerne, mint regen. Vilaguralom nemi allandosag-
gal csak a fejlodes igen alacsony fokarr allo nepek folott tart-
hato fenn. Ma azonban a cultura fenysugarai Azsia es Afrika 
legtavolibb sivatagjaiba is bevilagrtanak, ma mar ezek nepei-
nek tartos szolgai meghodolasara sem lehet szanrrtani. Legke-
vesbe altassa nragat Oroszorszag balkan torekveseivel. A bal-
kan nepek, beleertve Oroszorszag dedelgetett gyermeket, Sztr-
biat is, nem azert raztak le a torok igat, liogy azt most az 
oroszszal felcsereljek, 6k szabadsagot es fuggetleriseget akarnak. 
Az pedig, hogy Angolorszag a vilag minden fontos tengeiszo-
rosat, kikotojet, csatornajat es szigetet maga szamara torek-
szik megtartani, a milv termeszetellenes, rrrert rrem is all arany-
ban erejevel, epoly banto es lealazo a vilag tobbi culturnepeire. 
Vilaguralom ma a legnagyobb anachronismus, a melybol sen-
kire, senr az ernberiseg bekes fejlodesere haszon nem fakadhat. 
Bzt jelentene az 6 gyozelmtrk, s ezert volna az veszthozo az 
egesz ernberisegre. 
Ezzel szenrberr a mi gyozehniink a nepek szabadsagat e> 
ftiggetlenseget fogja meghozni. Sem nii, senr Xemetorszag, nem 
toreksztink vilaguralomra, idegen nepek leigazasara. ]\Ii az 
allamok elhelyezkedeseben az egyensrilvt akarjuk megterem-
teni, a mely a tartos bekes egytittletnek legfobb feltetele. Gatat 
akarunk vetni azoknak a fektelen szenvedelveknek, a rnelyek 
mas allamok lete es nagysaga ellen tornek, s a melyek az alla-
mok bekes egytittletet folyton zavarjak. Ezert olv nagy jelento-
segri a nri gyozelmiink a bekenrozgalmakra, s az emberiseg 
szebb jovojere. A mi gyozelmtink nemcsak a magyar nemzet 
hatalmas felviragzasat fogja meghozni, de megteremti azon 
torekvesek szamara is az eros alapot, a nrelyek az allamok be-
kes egyiittletenek elomozdrtasara iranyulnak. Europat ki kell 
szabaditani mostani anarchikus, jog nelkiili allapotabol. Az 
europai allamok kozt szorosabb nemzetkozi kapcsolatnak kell 
letre jorrnie letiik kolcsonos tisztelete alapjan, a mely azokat 
az okokat, a melvek a mostarri haborut eloideztek, csirajaban 
rrregoli. Ennek a jogi egyensulynak letre kell kozttrk jonnie. 
mert kiilonben Europa elveszti a vilag folott vezeto szerepet. 
Es ezt az egyensulyt csak a mi gyozelmunk hozhatja meg. 
A mi gyozelmtink nyomaban meg fog sziiletni az eleteros nem-
zetkozi biraskodas Europaban is. A beke apostolait ne ejtse 
ketsegbe a mostani haboru. ne tartsanak attol. hogy minden 
faradozasuk gyiimolcset egyszer s mindenkorra elsopri. Xem, 
mert ha a vihar fejiink folott elvonul, a beke faja lesz az, 
a melv legszebben fog kiviragozni. A megprobaltatas nehez 
napjaiban az a meggyozodes erositse katonaink batorsagat, 
s mindnyajunk lelket, a kik itthon kiizdiink, hogy a mi gyo-
zelmiink nemcsak hazankat fogja megmenteni es szamara 
boldogabb jovot megnyitni, hanem az egesz emberisegnek is 
tartos beket es nagyobb boldogsagot fog hozni. 
Kiizdelem lesz ezentul is az emberek kozt. mert elet nincs 
kiizdelem nelkiil. Lesznek ellentetek es OsszeritkOzesek is az 
allamok kOzOtt, de ezek a jobban szervezett nemzetkOzi elet-
l>en tObbnvire verontas nelkiil fognak kiegyenlitodni. Es lesz 
haborii is, de csak igen ritkan. A fegyverkezes nem fogja 
annyira kitOlteni a l)eke idejet es nern fog annyi szellemi es 
annyagi erot felemeszteni, mint most. 8 igy be fog teljesedni 
az, a mibol kiindultam, hogy az emberiseg teljesebben fog 
megfeleni rendeltetesenek, mert a tartos beket nem fogjak meg-
keseriteni a haborutol valo folytonos retteges srilyos gondjai. 
Ezert oly vegteleniil fontos, hogy mi gyozziink. 
MAGYARY GEZA. 
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A HABORU ES A TUDOMANY. 
I. 
Mindaz, a mit e nehez, ez igazi zord idoben hirlapokbol, 
ropiratokbol, politikusok nvilatkozataibol, tortenetiroktol ta-
nulhatunk, azt bizonvitja, hogy a vilagtortenelem eddig ismert. 
legnagyobb haborujat vivjuk, melvben a Jegtobb es a legnagyobb 
szamu ellenseges nemzetek, orszagok hadseregei allanak szem-
kozt. A masik, az Osszes adatokbol levont tanulsag az, hogv 
az ethikai eszme, a vilagtOrteneti esemenyeken atvonulo, sot. 
ezeket elteto igazsag, lelki valosag a mi es szOvetsegeseink 
oldalan van, sot veltink egyiitt kiizd, mint lathatatlan, de 
minden idoatomban megnyilatkozo, minclennel hatalmasabb, 
mindent atfogo es athato szOvetseges. Egy magasabbrendu 
kinyilatkoztatas felOvedzett minket azzal a karddal, ellatott 
azokkal a lelki es testi fegvverekkel, melyek felavatnak, hogy 
kiizdjiink letiinkert, az igazsagert, az emberiseg legfobb szel-
lemi javaiert, a cultura legmagasabb erdekeiert a barbarsag, 
az illetektelen hoditasi vagv, az anyagi erdekek monopohuma, 
a hasznossagi moral, a termeszetellenes szOvetkezes, az irigy-
•seg, kajansag, kapzsisag s a tortenelmi mult tagadoi ellen. 
Ez aclja biiszke Ontudatunkat s ez adja meggy6z6'desiinket, 
hogy gyozni fogunk, mert gyozniink kell. Gyozniink kell a 
pokol kapui ellen is es a mint a regi vallasos enek biztat: «S ha 
az egesz vilag OrdOggel volna is megrakva, ennek sikerulnie 
kell!» Ezert ez valos&gos szent haboru. 
Ez a haboru azonban nemcsak lelkesedes, hanem tudomany 
is es eropiobaja mindannak, a mi bekeben tOrtent a tucloma-
nyok, az irodalom, a technika, a nemzetgazdasag, a kOzlekedes, 
az ipar, a kereskedelem, az egyhaz es iskola, a politika, a testi 
neveles, egyszoval az egesz nemzeti muvelodes teren, mert ez 
a haboru eroprobaja mindannak, a mi egy nemzet ertelmi, 
erkolcsi, technikai es testi magasabb kepessegeinek osszege. 
De epen ezert ez a haboru fel fogja idezni es mar is felidezte 
nemcsak azokat az ellenteteket, melyek a hatalmi es vilagtorte-
nelmi torekvesekben mar evtizedek s reszben meg regibb idok 
ota foglalkoztatjak a nemzeteket, hanem ktilonosen az altala-
nos hadkotelezettseg es politikai elet kiterjesztese miatt most 
a haboru az egesz nep szellemi es anvagi erejenek igenybevete-
level foly. Tehat nemcsak hadseregek harczolnak, hanem cul-
turak, vilagnezletek, vilagtortenelmi torekvesek, nemzeti ellen-
tetek, faji minosegek es ellenhatasok, erzelmek, sot az osszes 
affectusok is. Mert bizonvara senki sem amitja magat azzal, 
hogy itt, talan Oroszorszagot s azt is csak reszben kiveve, nem 
nepek haboruja foly, meg pedig a nepek cselekvo ontudata-
val. Ebbol kovetkezik, hogy a haboru olv rejtett erzelmeket 
hozott napvilagra a lelkekbol, melyek meglepetesszeruek vol-
tak elleneinkre. Ilyen volt Nemetorszagban a 67 millio nemet-
seg nagyszeru egysege, mely a heves partszakadasokat egv-
szerre megszuntette s augusztus 4-en egy csodalatosan egyerzelmu 
megnyilatkozasban jelentkezett, mint a legnemesebb es leg-
onzetlenebb ideahsmus es hazaszeretet. Ilyen volt nalunk es 
Ausztriaban az allameszme gyozelme minden nemzetisegi 
ellenteten es minden kiilon erdek alarendelese az osszetar-
tozas, egytittes tortenelmi elet hagyomanyos erzelmeinek, a 
hazafisag szent eszmejenek s annak a hitnek, melv torhetetlen 
meggyozodessel ragaszkodik a maga termeszetes onvedelme-
hez es erkolcsi jogahoz. Ez tette a mi legutobbi parlamenti iile-
seinket is oly folemelokke s tortenelmi jelentoseguekke. 
Az az ellentet, mely termeszetszeruen fennall a hadakozo 
felek kozt az europai nemzeteknek elesen korvonalozott egye-
nisege miatt, melyet iijabb idokben mind nagyobba tett a nem-
zetisegi elv, a haborimak csak maig terjedo ideje alatt is szo-
szerint gyulolsegge valtozott. Ez a haborii nem loyahs parbaj, 
hanem valosagos elkeseredes, eros harag, felhaborodas, szen-
vedelyes gyiilolet, mely a harmas entente sajtojanak eveken 
at uzott mesterkedesei segitsegevel majdnem embert emberrel 
allit szembe s epen nem kimelte meg az irodalmat, muveszetet 
e> tudomanvt sem. 
Ezek a szenvedelyes ellentetek, melyeket benniink es 
Nemetorszagban a let es nem-let kerdese s az onfenntartas, 
ellenfeleinknel a fektelen hatalmi vagy, a revanche eszmeje 
s emeszto irigyseg es feltekenyseg ideznek fel, tehat semmi 
szellemi tert nem kimeltek s nem kimelnek meg. Azonban 
mindezek hatasa egyfelol irodalomban es muveszetben, mas-
felol a tudomanyban sok tekintetben ellenkezo eredmenyeket 
fog sztilni. Tudjuk, hogy az irodalom s a muveszet, a Herder 
altal hirdetett kosmopolitismus, a Goethe-fele «vilagirodalom», 
a ma annyira es minden teren feldicsert internationalismus s 
kivalt neokosmopolitismus hatasa alatt, kezdte a nemzetiesseg, 
nemzeti kotelekeit, nemzeti tortenelem es elet korlatozo-
nak velt kotelekeit elvetni, hol bizonyos faji alapterme-
szetbol, mint a nemeteknel, hol epen az ujabban erosodni kez-
dett nemet iranyzat utanzasabol, mint pl. nalunk az ifjabb 
Iroi es muveszi nemzedeknel. Azert kell itt ezt a nemetekre 
nezve megjegyezni, mert a nemet szellem mindig hajlott az 
internationalismusra a szellemi ter egesz teriileten. Az angol 
irodalom a maga fellengzo onhittsegeben es vilaguralmi erzel-
meivel mindig eros szigetorszagi elzarkozottsagaban maradt; 
a francziak muveszi felsobbsegok erzeteben mas nemzetek 
szellemi termekeit rendesen kicsinylessel vagy legfolebb ud-
varias elismeressel meltanyoltak s szinten zarkozottak marad-
tak az idegen eszme- es erzesvilaggal szemben. 
Most ez, az irodalomnak es muveszetnek ketsegteleniil 
javara, meg fog valtozni s nalunk ennek mar is kedvezo jelei 
lathatok, mar akar idoszeru haszonvagybol, akar meggyozo-
desbol, de hatasa mindket esetben jotekonv. Meg fog valtozni 
a dolgok valtozhatatlan erejenel fogva. Idezziink fel a haborii 
alatti tenyekbol csak egy part. Francziaorszagban komoly 
hadjarat indult meg, hogy az egyetemek tantervebol to-
rolni kell a nemet nyelvet, mert mint egy iro irta a Figaro-
ban, a nemetekkel csak fegvverrel lehet ezutan beszelni. Egy 
masik siirgolodes azt kivanja, liogy nemcsak a nemet dramai 
muveket kell a franczia szinpadokrol szamuzni, hanem kiirtani 
franczia foldrol «Attila nehezkes, rut. borzalmas nyelvet». 
Maeterlinck felhivast adott ki a nemet szellem kiirtasara, hogv 
«a legkozelebbi alkalommal ujra ne muvelhesse a maga aljas-
sagait». Tovabba csak par nappal ezelott olvastuk a lapokban 
Masson Fredericnek, a franczia akademia tagjanak, levelet 
Bode Vilmoshoz, a berlini muzeumok foigazgatojahoz, melyben 
ezt a vilaghiiii muveszet-tortenetirot rosszhiszemu hamisitonak, 
penzsovarnak, muzeumfosztogatonak nevezi. A tudatlansag 
vadja termeszetesen az ismert Leonardo-fele viasz-szoborra 
vonatkozik, mintha bizony nagy gyujtoknel ily tevedesek 
kizartak volnanak. Emlekezziink csak vissza a Saitapharnes 
hires arany-koronajara a Louvreban, melvrol az osszes franczia 
muveszet-torteneszekkel szemben Furtwiingler mutatta ki, 
liogy ujkori hamisitas, mit par evvel utobb maga az odessai 
hamisito bevallott. Ennek erdekes es jellemzo kiseroje a kulon-
ben jelentektelen portugal akademia irata a 93 nemet tudos altal 
a nemet nepre szort ragalmak czafolasa vegett kiadott tilta-
kozasa ellen, mely szerint «ezutan az egesz vilag akademiainak 
es egyetemeinek nem marad mas tennivaloja, mint Nemetorszag 
osszes tiidomanyos es muveszi testiileteivel minden erintkezes 
kerulese, melvnek nyomorult es artalmas szelleme abbol az 
okiratbol oly nyilvanvalo». Es Anatole France, kinek destructiv 
irodalmi iranyzata, fajdalom, epen Nemetorszagban nyert 
legnagyobb elismerest, feledve azt, liogv a franczia s altalaban 
a roman nyelveszetet, koztiik a portugalit is, nemet tudomany 
alapitotta nieg, ezt, a legenvhebben szolva is, nevetseges ki-
altvanyt, «a legeroteljesebb tiltakozasnak nevezi a nemet van-
dalismus, a szorny-vedirat ellen, melyre a nemet szellemi 
vilag mereszkedett» s beszel «nemet oriiltsegrol», «depravalt 
ertelmisegrol», melyet ellentetbe helyez «a latin bolcsesseggel, 
jogszeretettel es igazsagerzettel». Hasonlo nyilatkozatait kii-
lonbozo alkalmakbol azota is olvashattuk. Ehhez hasonlo 
nyilatkozatot adott ki legujabban a petervari orosz akademia 
is, a mi az orosz hadvezetes barbarsaga mellett meg megle-
pobb s valoban a legkiikinosebb valami. 
Ebbe a hangzavarba beleszolt Bergson is, a franczia plii-
losophus, kit a nemet philosophia tanulmanyozasa s a nemet 
philosophia tanainak, elismerjiik, gyakran vilagosabb, egy-
szerubb fogalmazasa emelt ismert helyzetere. Egy akademiai 
iilesen cvnismust vetett a nemetek szemere, hogy e haboruba 
kezdtek, melv a barbarsagba visszaesest jelent. Erre vala-
szul ot Hauptmann salonphilosophusnak es philosophasternek 
mondta. E nyilatkozatat Bergson, mint ujahban a lapokbol 
olvastuk, megtoldta es kiegeszitette egy, a nagy kozonsegnek 
tartott eloadasaban ugyancsak az akademiaban, melyben a 
philosophiai phraseologia roppentyuivel dobalozva, «koteles-
segenek tartja, hogy tolmacsa legyen eleveneknek es hol-
taknak, hogy tiltakozzek es kifejezze az altalanos utalatot a 
nemetek rendszeresen uzott gazsagain, gyujtogatasain, foszto-
gatasain, ertekes emlekmuvek elpusztitasan, gyermekek es nok 
meggyilkolasan» s aztan magyarazni probalja azt, a mi nem 
igaz, hogy t. i. egy, a metaphysikanak es kolteszetnek szentelt. 
orszag hogyan lett egyszerre a vad eroszak szoszoloja. E zava-
ros es tisztan legbol kapott fejtegetest batran elhagyhatjuk. 
De ha Simmel helvesen jegyzi meg, hogy maga a nemetekre 
fogott cynismus szo eleg, hogy meg egy melyseget nyisson Xe-
metorszag es ellenfelei kozott, ugyan mekkorava szelesiti e mely-
seget egy hitelre talalt ilyen alokoskodas? De altalaban is egv-
massal vetekedtek a nernet «barbarsag» es a «humanismus» meg-
vetese miatti vadakban es szidalmakban Bourget, Bolland, Shaw, 
Webb, Kipling, Bobert Bridges, a jelenlegi poeta laureatus, Wells, 
d' Annunzio, Verhaeren s masok. Nem egyszer olvastuk, hogy 
a nemet csaszart Attilanak, a nemeteket hunnoknak neveztek, 
a nemet tronorokosre rafogtak, hogy kifosztott mukincseibol 
egy oly franczia kastelyt, melynek tajekan sem jart. Anglia 
elvagvan a nemet tengeri kabeleket, egyedtil uralkodik a vilag-
sajto legnagyobb reszen. Ezekben gytiloletet, ragalmakat 
terjeszt a szovetsegesek ellen s noveszti a nemet-ellenszenvet 
az egesz foldon. Mar pedig a hazugsag, ha elhiszik, egy ideig 
epen ugy hat, mint az igazsag. 
De az ellenszenvet noveli nemcsak az a tisztan iizleti ok, 
nemcsak a marinismus, melyek miatt Anglia ezt a habonit 
kezdemenyezte es felidezte, hanem a mod is, melyen ezt a 
harmas entente s kiilonosen Anglia a «cultura» neveben foly-
tatja, midon ez a nemettel fajrokon es protestans nenizet 
kozakokkal kot szovetseget s remenyeit elso sorban az orosz 
fegyverek gyozelmebe helyezi; midon a «moral» neveben szerb 
kiralygyilkosok fegyvereit hozza mozgasba; pillanatnyi erdekei 
vedelmere a japan csalardsagot mozgositja, a coloniak zsoldos 
nepeit fegyverzi fel az europai cultura ellen. E mellett megszegi 
epen azokat a nemzetkozi megallapodasokat, melyekhez maga 
is hozzajarult, minok a bekeconferentiakon megallapitott 
nemzetkozi kdz- es maganjog, a tengerjog elvei ellen a posta-
hajok atkutatasa, a kabelmonopolium. E lapra tartozik a ma-
ganvagyon lefoglalasa, a kiilfoldi szabadalmak megszuntetese, 
az ellenseges hatalmaknak valo minden fizetesnek, kereskedelmi 
szerzodesek teljesitesenek megtiltasa, az ellenseges hatalmak 
alattvaloinak soknemu zaklatasa es iildozese. Holott sem 
Nemet-. sem Ausztria-Magyarorszagon egyetlen angol vagy 
franczia. alattvalo hajaszala meg nem gorbiilt, nyugodtan ve-
gezhetik munkajokat, adhatjak leczkeiket s folytathatjak 
a csaladokban mukodesdket. E lapra tartozik a hagai beke-
conferentiak megallapodasa ellenere a dum-dum lovedekeknek 
hivatalos eljarassal megallapitott hasznalata, nemet kereske-
delmi hajdknak semleges allamok kikdtojeben valo lefogla-
lasa es mas hasonlok. Ezekhez a francziak is hozzaadtak a 
magoket, meg pedig nemcsak dum-dum lovedekek hasznalata-
ban. A franczia muveszeti akademia mindjart eleinte ki-
zarta nemet es osztrak-magyar birodalmi tagjait, a franczia 
ministertanacs a legion d'honneur-t vonta vissza tdlok; remek 
kozepiileteket (rheimsi kathedralis) harczi muveletek czel-
jaira hasznalnak, a belgak pedig egyebek mellett, mint a szer-
bek, a nepesseget fegvvereztek fel a harczosok ellen s barbar 
kegyetlensegeket kovettek el, a mig csak tehettek; liolott sem-
legessegdket. epen ok adtak el rnar azelott, mielott a nemetek 
megsertettek s lgy tulajdonkepen serelemrol rrem is lehet be-
szelni. Altalaban osszes ellensegeink rnindent elkovet-
nek befeketrtesiinkre s kivalt a nemetek ellen a gyiilolet 
folkeltesere es terjesztesere. Ennek legalabb tudomanyos ko-
rokben valo ellensulyozasara adtak ki a nemet osszes egyete-
mek a kiilfdldi egyetenrekhez intezett tiltakozo szozatukat 
szeptember havaban, rnely e szavakkal vegzodik: «Oket (t. i. 
elleneinket) egyediil eri a vad mindenert, nri itt tortenik; egy-
szersmind az allando karokert, rrrelyeket a cultura e miatt szen-
ved, a tdrtenelenr atka dket fogja sujtani.» Erre a rokonerzesu 
valaszt a mi egyetenriink decz. 28-an adta meg, rnelyben az 
oroszoknak epen olynemu pusztitasaira rnutat ra Galicziaban 
es hazankban, milyenekkel a nemet hadsereget igaztalanul va-
doljak. Ujabban kezd is a hangulat mar megvaltozni; mert 
mint Carlvle bolcsen mondja, a hazugsag nem tart orokke. 
II. 
Ezek az ellentetek, melyeket a lapok napi kozlesei alapjan 
meg szamos mas peldaval gyarapithatnank, mint emlitettuk, 
a nemzeti irodalomnak es muveszetnek ketsegteleniil hasznara 
fognak valni. Rendesen a nruveszeteken kiviil allo, gyakran 
melyebben gondolkozo elmek is, bizonyos hebe-hurgya kosmo-
polita nagylelkuseggel azt a tant hirdetik, hogy a muveszet-
nek korlatlan szabadsag kell terben es idoben. Azonban terkozi, 
idon, nemzeten trili, tisztan formalistikus internationalis szem-
lelodesekl)61 keletkezett muveszet nincsen. Csak hatasanal 
fogva nemzetkozi, nem eredetenel fogva. Ezert valahanyszor 
muveszek vagy koltok nyilatkoztak a muveszetrol, mindig 
hangsulyoztak, hogy a kepzelem erejet. melyseget, messzire 
kihatasat. kozpontositasat es realitasat kiilso hatarok jobban 
felebresztik s biztosabban vezetik, mint a korlatlan csapon-
gas, melynek kivalt a kepzomuveszetekben amugy is hatart 
szabnak az anvagi korlatok, a koriilirt terre a minden jellem-
zonek osszpontositasaval elerni akart egyetemesseg es a nenr-
zetegysegbol folvo socialis feltetelek. Amazok a mualkotas-
ban, enrezek a kozerzes, egyiitt gondolkozo megertes es fel-
fogas miatt, a nemzeti es faji kozossegnek ugy kifejezese, mint 
folebresztese es visszhangra keltese altal. Eoviden, mentol 
tokeletesebb meglatasa es osszpontositasa valamely leszlet-
nek, nrentol melyebb intuitio egy koriilhatarolt ternek es ido-
nek lenyegebe s ennek mentol tokeletesebb kifejezese az, mi 
a muveszetben legnagvobb s az egyetemessegnek erkolcsi es 
szellemi tekintetben a legjobb tiikre es merteke. Mint Goethe 
mondja: «in der Beschrankung zeigt sich der Meister.» Tehat 
az irodalom es muveszet nem sokat er, ha idegen test a nemzet 
eleteben. Hiaban czifrazza fel magat Homerostol Shawig. a go-
rogoktol a japanokig mindeniinnen osszeszedett cziczonrak-
kal; csak az valodi, melv a nemzet nrely es folytonosan halado 
eletebol sziiletik. Az irodalomban es nruveszetben nem arrol 
van tehat szo, hogy bevigviik ezekbe az internationalismus 
vagy kosmopolitismus phantomjat, a mi keptelenseg; hanem 
hogy a munek a reszletek folfedeseben valo melysege es toke-
letessege a kifejezett eszmet altalanos emberi ertekre emelje. 
Igy ha az irodalom es muveszet lelkesedo erzessel, mely fel-
fogassal latja, hogy mint mennek a haza polgarai es ifjai a 
harczterre, megmenteni az ezereves es most minden eddigi ka-
tastrophanal jobban fenyegetett liazai foldet, nemzeti eletet 
es muvelodest; ha latja az itthonmaradtak aldozatkeszseget. 
egy egvetemes nemzeti kozerzesban egvesiileset: akkor bizo-
nyara felebreszti es lijra apolni fogja szent hittel es meggyo-
zodessel azokat a koltoi hagvomanyokat. melyeket legnagyobb-
jaink orokiil hagytak; ujra a sziv legszentebb erzelmeivel fog 
ragaszkodni a liaza foldjehez es embereihez; a kepzelem teve-
kenysegenek uj iranyaival es alkotasaival lijra mukodni fog 
a magasabb rendu nemzeti irodalmon: lijra feloleli lelkebe 
nemzetet multjaval, jovojevel. aspiratioival; reszeseve valik 
a nemzeti egyetemes muvelodesnek s alkot olv nemzeti iro-
dalmat es muveszetet, niint a mino a nemzeti iskola s egesz-
ben a nemzeti lelekbol eredo cultura. Nem mintak utan fog 
indulni, hanem maga nez, lat es folfedez; nem osszefoglal. 
osszeszed, hanem kutat, banyaszkodik s maga fog iij kincseket 
napfenvre hozni. Megmutatja, a mi egyediil igaz, liogv iro-
dalom es muveszet erzesben, tartalomban, mualkotasban a 
legfobb kifejezesei egy nemzet belso eletenek es megnyilat-
kozasanak. Humboldt Vilmos egvszer azt irta Goethenek, hogy 
a ki philosophiaval es miiveszettel foglalkozik, sajatosabban 
tartozik nemzetehez, mint mas ember. Ez ma is egvetemes 
igazsag. 
Mindezt nalunk is halljuk mar egves eloadasokban han-
goztatva. A nemetek pedig mar is folfegyvereztek magokat 
a legnagyobb elhatarozassal s orommel emelik ki. hogy az 
internationalis muveszet nagyhangu aesthetai elhallgattak, 
vagy csondes zugaikban lnizzak meg magokat vagy pedig 
mint megtert tanitvanyok hirdetik, hogy egvetlen igazi ero 
a nemzeti ero, a nemzet elementaris felbuzdulasa, mely fenn-
tartja az eletsorsot, a tortenelmi hivatast egv hazaban, egv 
nemzetben. 
Azt halljuk minden oldalrol s ezt kiilonosen az irok es mu-
veszek mondjak magukrol, hogy mi a magunk kifinomult er-
zekeinkkel tobbet latunk, mint a regiek; eszrevesztink olv lelki 
es termeszeti arnyalatokat, melyeket ok sem az eletben, sem 
a termeszetben nem lathattak meg. Ebben van is igazsag, 
ez all a tudomanyra is. Kapcsolatban all ez magaval a halada> 
termeszetes fejlodesevel s magoknak a nemzeti eletjelensegek-' 
nek mind tobb es tobbfele agazasaval, uj eletiranyok diffe-
rentialodasaval. Ez mind helyes. Tehat irok es muveszek all-
janak be a nemzeti elet nagy folyamaba, mint Krisztus a Jor-
danba; ne kacsintsanak idegen partok fele, hanem a folyam-
bol vegyek a keresztseget. Mert hiszen aimigy is abbol, a mit 
e let-haboriiban nemzetunk tesz s mit tennie kell, a benne 
elo sziv oly keresztsegre tehet szeit, a melynek felavatonak 
kell lennie. Vegye fel tehat irodalom es muveszet magaba me-
gint a nemzeti eszmenyt, vizsgalja meg a nagy ido altal meg-
nyitott melysegeket s ezek muveszi feldolgozasaval lij mu-
vekkel gazdagithatja az emberiseget. Legyen ez a muveszet 
mindenben «megelt» muveszet, mint volt Petofie, Aranye s eb-
ben csak egeszseges nemzeti erzes vezetheti, minden kosmo-
politista abstractio csak megtevesztheti. 
Hasonlo szerep var azokra a tudomanyokra, melyek a 
szakszeru kutatas mellett sem zarkozhatnak el a nemzeti er-
zestol s errnek szempontjaitol. Ilyenek a szorosan vett terme-
szettudomanyokat, technikai ismereteket es mathenratikat ki-
veve esosorbana rrenrzeti tortenelem, irodalomtortenet, jogtudo-
nrany, nenrzeti politika, politikai szonoklat, nepismeret, philo-
sophia. I t t azonnal szembeotlo, hogy a mi az itt enrhtett egyeb 
isnrereteknel termeszetes, az a tortenelemnel es philosophianal 
nern egyszer volt vita targya. Az elso nalunk is, utobbi nalunk 
foleg azert nenr, rnert magyar nemzeti philosophia nirrcsen, 
csak nragyar jozansag, gyakorlati bolcsesseg, melyekben meg-
vannak ugyan a biilcselet alapelemei, de nincs meg a bolcselet 
rendszere vagy osszefoglalasa s nincs meg a legfobb vegkei-
desekre iranyozott torekves sem. 
Megtermi-e a haborri a magyar nemzeti philosophiat ugyT 
a mint Humboldt gondolta, azt most nem krvanjuk targyalni. 
Azonban, hogy a tortenelemnek nagv szerepe jut rigy a haborii 
okainak, mint folyamanak es eredmenyeinek feltarasaban, az 
ketsegtelen. Bizonyos masfelol, bogy a tudomany legfobb 
feladata a tenyek folfedese vagy legalabb az erre valo torekves. 
A ki tenyt mond ki, az igazat mond. Minden egyeb a tudo-
manyban «ens imaginarium». Azonban a tortenelem, ha csupan 
erre torekszik, akkor szaraz adatgyiijtesse alazza le magat s 
legfolebb pontos archaeologia lesz. A hazai tortenelem sze-
repe a nemzetek eleteben mas, t. i. nemzeti szempontok szerint 
fogni fel s allitni be a tenyek jelentoseget az eloadasnak mu-
veszettel gyakorlott nemes irodalmi eszkozeivel, melybol tehat 
elet szol hozzank, mely lelkesit, mely nemzeti erzesekkel es 
eszmekkel tolti el lelkiinket. Emlekezziink csak vissza arra, 
hogy kivalt gr. Szecsen Antal hatasara kezdodott egy magat 
nagyon bolcsnek tarto tortenelmi iskola nalunk a kiegyezes 
utan, mely kezdte a mi nemzeti kiizdelmeinket Ausztria szein-
pontjabol nezni es biralni. fgy a nemzeti szempont kezdett, 
szerencsere csak rovid ideig, mellekesse valni tortenelmiink-
ben; mert gyorsan felebredtiink s kigyogyultunk ebbol a vesze-
lyes iranybol. Ujra meltanyolni kezdttik azt, a minek ma Lamp-
lechi oly hatalmas szoszoloja, hogy nemzeti szempontok s bi-
zonyos koltoi kepesseg es emelkedettseg nelkiil nincs hasznos 
es nincs muveszi tortenethas; mert ez epen oly belso kapcso-
latban all a nemzet eletevel. mint azok a kiizdelmek, melye-
ket a nemzeti let fenntartasa vegett a nemzet megvivni volt 
kenytelen. 
De nemcsak ezek a tudomanyok, melyeket emlitettunk, nem 
nelktilozhetik a nemzeti, sot egyeni szempontokat, hanem meg 
magok az exact tudomanyok sem. Mert ezekben is mihelvt 
a tenyek nagy mennyiseget a kutatas felhalmozza, azonnal 
megjelenik a philosophus, hogy koztok magasabb egyseget 
letesitve, az emberi ismeret vegkerdeseit kozelitse meg, eszmei 
rendszerbe foglalja s levonja vegkovetkezteteseit vagy fel-
allitsa a gondolattomegekbol, a tenyhalmazbol a sajat belse-
jeben inductiv vagy deductiv uton kikiizdott vilagrendszeret. 
Mindebben pedig a nemzeti felfogas, gondolkodasmod, az eb-
bol eredo vilagnezlet s az egesz nemzeti elettel kapcsolatos, 
ebbol kinott individualismus fog ervenyesiilni foleg abban, 
hogy melyik irany vezeti a bolcseszt. pl. idealismus, realismus, 
sensualisnius, rationalismus, concretismus, empirisnius, mate-
rialismus, practicismus es tobb mas hasonlok, mely nevek 
alatt kivanta jellemezni a gonclolkodas az emberi lelek vilag-
nezleti iranvait. Innen az, hogy a tisztan mathematikusok e^ 
termeszettudosok kozt is annvi a jelentekeny philosophus, 
sdt a mult szazadban fokep ok uralkodtak a philosophiai gon-
dolkodason. De epen az emlitettekbol kovetkezik, hogy az 
a termeszetes folyamat, ha egy Schelling, Kant, Schopenhauer 
epen csak Nemetorszagon allhatott elo s egv Malthusnak, 
Jeremias Benthamnek a maga hasznossagi moraljaval csak 
Anglia lehetett sztildfoldje. 
III . 
Azonban mindezek mellett sem tagadhato, hogy a tudo-
manv a valo tenyek megallapitasa. Mihelyt a tudomany ki-
mondhatja valamire: ez lgy van. az emberi ismeretet egy le-
jjessel tovabl) vitte. Ahhoz pl. edes-keves koze van a kdltonek, 
hogy a vilag valamely reszen mikent fejezte ki egy masik koltd 
hazafiui vagy szerelmi fellangolasat; o attol fiiggetlenul erez 
s fiiggetlenttl kolt. Veletleniil ugyanazt mondja el vagy mast. 
az egeszen mindegy. Muvenek erteke mas belsd es kiilso szem-
pontoktol fiigg. Sot muveben mentol tdbb az ii. n. utanaerzes. 
annal rosszabb. Neki tartalomban es alakban eredetinek kell 
lenni. A tudosnak ellenben nemcsak hasznos, ha tudja, a 
mit targyara masok kikutattak, hanem neki ez egvenes ko-
telessege. Neki ott kell folytatnia munkajat, hol az utolso ku-
tato abbahagyta s ha tudatlansagbol ujra folfedezi azt, a mit 
mar elotte megtettek, ez nem ndveli erdemeit a tudomany szem-
pontjabol, ha egyeni erteke nem tagadhato is. 
Yilagos ebbol, hogy a tudomany a lehetd legfejlettebb 
internationalis kapcsolatot. dsszekottetest keresi. Itt az isme-
retek allando kicserelese, egy valosagos egyetemes respublica 
literarum, a legfobb lelki sziikseg s az erre valo torekves a XIX. 
szazad egyik legnagyobb cultur-vivmanya. Ez az internatio-
nahsmus kivalt Europat es Amerikat kototte ossze, de folvto-
nosan arra munkalt, hogy bevonja mindazokat a foldreszeket, 
a hol a tudomany valamely agaval behaton foglalkoznak. Ez 
az internationalis erintkezes nemcsak egyfelekepen nyilvanult 
meg, hanem a tudomany feitiai, sot politikusok is ugyszolvan 
evrol-evre uj modokat gondoltak ki, hogy minel tobb oldaluva 
tegyek. Igy a tudomanyos munkalatok internationalis kicse-
relese es az internationalis tudomanyos erintkezes egy nagy-
szabasii intezmenynek, a Smithsonian Jnstitutionimk (Was-
hington) egyik fotorekvese, melynek alapitasanal fogva nagj' 
czelja «az ismeretek gyarapitasa es elterjesztese az emberek 
kozt». Ez intezmenynek nagy hatasat nincs konvvtar es tudo-
manyos intezmeny a foldon, mely ne erezne. Ugyanez egyete-
messeg szolgalataban allanak az egyetemessegre szolgalo tudo-
manyos czimtarak, melyek szoszerint felsorolhatatlanok e 
helyen. Legyen eleg csak a briisszeli Jnstitut international de 
bibliographier-A (1895 ota) s a vele kapcsolatos Officera, a londoni 
«Roval Society» altal 1867 ota kiadott Catabgue of scientific 
papersve es a szelesebb alapon, az abc betuinek megfelelo 
szakbeosztasban megjeleno Jnternational Catalogue of scientific 
Literaturera ramutatni. Ez utobbit mar kiilonbozo kormanyok 
tamogatasaval egy «international council» adja ki 1902 ota, 
az alkalmazott ismeretek kizarasaval, a termeszeti, physikai es 
mathematikai ismeretek osszesegerol. Ezt az egyetemesseget 
szolgaljak tovabba az internationalis folvoiratok, melyek epen 
ezert gyakran tobb nyelven jelennek meg, a tudomanyok evi 
fejlodeset osszefoglalo kiilonbiizo evkonyvek es kiilonbozo neni-
zetkozi intezetek, minok: Institut international d'agriculture 
(R6ma 1910 ota), Institut general psychologique (Paris, 1900 
ota), Institut colonial international (Brusszel, 1894 ota), In-
stitut international de sociologie (Paris, 1893 ota),Institut inter-
national de statistique (1885 ota), International Law Asso-
ciation (1873 ota), Internationale Musikgesellschaft (Societe 
internationale de Musique, 1899 ota). Internationale krimi-
nalistische Yereinigung (1889 ota) stb. 
Ennek a tudomanyos internationalismusnak szolgalata-
ban allanak tovabba a tudomanyos intezmenyeknek allando 
es kolcsonos latogatasa, a nevezetesebb kiilfoldi egvetemek 
nemzetkozi tanfolyamai, nemzetkozi hallgatosaga s a nepszeru 
tudomanyos tanfolyamok vegetlen sora es neme. Ezekhez 
jarult lijabban az egyetemek tanarainak kolcsonos kicserelese, 
kivalt Francziaorszag, meg Nemetorszag es Amerika kozott, 
nevezetes tndosoknak meghivasa idegen egyetemekre egy-
egy tanfolyam tartasara, mint nalunk Goldziher Ignacze 
Stockholmba es Amerikaba. Mindezt hol kiserte, hol elose-
gitette es kiegeszitette a fordito-irodalomnak minden nem-
zetnel valo nagy kiterjedese, melyben kivalt a nemetek allanak 
elso helyen. Nem a nemet a legelterjedtebb vilagnyelv; azon-
ban egy nyelven sincs akkora fordito-irodalom, mint nemetul. 
Azt lehet mondani, hogy alig van a tudomanynak es irodalom-
nak olv fontosabb muve, melynek jo nernet forditasa ne volna, 
a nevezetesebbekrol pedig gyakran a jo forditasok egesz sora. 
Sehol tehat a kOlcsonhatas akkora kiterjedese es lehetosege. 
Goethe megalkotta a «vilagirodalom» fogalmat, mint utobb 
Petofi nalunk a «vilagszabadsag»-et. Goethe ez alatt az iroda-
mak egymasra hatasat s allando megujulasat ertette olv for-
man, mint ezt sajat nagy elete munkassagaban inegalkotta 
s mint a hogv megerte az o kolteszetenek hatasat Walter Scottra 
es Lord Byronra. Ezt az eszmet a nemetek elso sorban a min-
den iranyu es hasonlithatatlan kiterjedesu fordito-irodalom 
nuiveleseben es a szakfolyoiratok rendkivtili szamaban valo-
sitottak meg. Ugv hogy ma mar minden tiilzas nelkiil allithato, 
liogy a ki vilagirodalmi ismeretre akar szert tenni, ezt legjob-
ban a nemet segitsegevel erheti el s a tudomanvos vilagered-
menyeket is legjobban e nyelv folyoirataiban kiserheti figye-
lenimel. Ugvanis ma kivalt a folyoiratok a tudomanyos haladas 
zaszlovivoi s mar inost tudni kell, hogy a vilag koriilbeliil 
21.000 folyoiratanak majdnem egyharmada nemet. 
Egv masik hatalmas nemzetkozi erintkezesi eszkuz a tu-
domanyokban a tudomanyos akademiak. Ezek az elso sorban 
nemzeti tudomanyos intezmenyek szinten kileptek minden 
korlatozo es korlatolt nemzeti individualismusbol. Mar regebben 
nemzetkozi dijakat, jutalmakat alapltottak, meg pedig gyak-
ran kisebb nemzetek is, mint mino nalunk a Bolvai-dij mathe-
matikara s mino a legnagyobb, a norveg Nobel-dij, melyet 
az iden epen a haborii miatt nem fognak kiadni. Ezt kovette 
idegen nyelvu (valamely vilagnyelvu) folvoiratok s idegen 
nyelvu tudomanvos muvek kiadasa, leforditasa, mint mino 
nalunk tiilnyomo reszben az «Akademia konyvkiaclo vallalata». 
A tudomanyos akademiak e nemes torekvese hozta letre az 
-«Association internationale des Academies» nev alatt ismeretes 
nemzetkozi szovetseget, melvet a nemet akademiak kezdeme-
nveztek 1897-iki egyezsegokkel altalanos tudomanvos erde-
kek elomozditasara. Az igy kiadott muvek elseje volt a The-
snurus linguae latinae s kovette az Encyclopadie der mathe-
matischen Wissenschaften. Az elsobol eddig ot kotet, az utobbi-
bol 1898 ota hat kotet jelent meg mintegy 19 alosztalyra osztva 
s megjelenik franczia atdolgozasban is 1904 ota Encyclopedie 
des sciences mathematiques pures et appliquees czim alatt. (Eddig 
het kotet szinten alosztalyokra kulonitve.) Ebbol ndtte ki magat 
Wiesbadenben 1899-ben a berlini akademia es a londoni Royal 
Society kozremukddesere az akademiak nemzetkozi szovet-
>ege. epugv a nemzetkozi tudomanyos erintkezes megkonnyi-
tese, mint egyetemes erdeku tudomanyos vallalkozasok meg-
valdsitasa vegett, melvnek akademiank is tagja. 
Yegiil emlitjuk a nemzetkozi tudomanyos es szemelves 
erintkezesek es megertesek legfobb eszkdzet, a congressusokat. 
A tudomany a nemzetkozi politikatol tanulta el a congressu-
sok gondolatat. A mint a politikai congressusokon uralkodok 
es meghatalmazott ministerek iilnek ossze fontos nenizet-
kozi jogi kerdesek reszleteinek targyalasara, ugy iilnek ossze 
az egyes tudomanyok kepviseloi a tudomanyos congressu-
sokon vitas tudomanyos kerdesek megbeszelese vegett. Mintegy 
dnkent foly a nemet szellemnek egvetemessegre valo torekvese-
bol, hogv a tudomanyos congressusok eszmeje ott sziiletett meg 
1828-ban s lgv ez a gondolat is a XIX. szazade. Humboldt 
elnoklete alatt 450 tagu congressus iilesezett az emlitett ev-
ben. Ezt kovette Yorkban 1881-ben a British Association 
for the advencement of Science, melyet a franczia Oongres scien-
tifique de France kdvetett 1888-ban, az olasz 1889-ben s az 
amerikai Association 1847-ben. Termeszetesen, e congressu-
sok kezdetben csak egy-egv nemzet tudosaira szoritkoztak; 
de a kozlekedes konnyebbedesevel mar a 60-as evek ele-
jetol az anthropologia es regeszet, tovabba a csillagaszat mu-
veloi nemzetkozi congressusokat alkottak, miben kovettek 
(">ket a tdbbi tudomanyok muveloi. Ezeknek kiilonosen nagy 
hatasuk van abban, hogy kiildnbdzo orszagokban es varosok-
ban tartjak iileseiket, midon az idegeneknek alkalmuk nyilik 
megismerkedni az illeto orszag torekveseivel, tudomanyos 
allasaval, szemelyes ismeretsegek, baratsagok kotodnek a tu-
domany muveloi kozt, az illeto tudomanyra rairanyozzak az 
egyes nemzetek, kormanyok figyelmet, nrindezeknek szelesebl» 
korben baratokat, muveloket szereznek, a nemzetek kozotti 
bekes megertest, egymas torekvesei irant az elismerest elo-
mozditjak. Gierke pl. az Angliaban tartott legutobbi torte-
nelmi congressusrol e szep szavakkal enrlekezik meg: «Mily 
bekes hangulat, mily kolcsonos elismeres, mily baratsagos eszme-
csere uralkodott az osszes nemzetek osszegyiilt tudosai kozt l 
Egyszersmind a nenreteket briszkeseggel kellett eltoltenie. 
hogy minden oldalrol leplezetleniil kifejezesre jutott a nemet 
tudomany iranti rnagas megbecsiiles, de altalaban a nemet 
muvelodes ertekenek megertese is.» A nemet tudonranyossag 
vezeto ereje nyilatkozott nemcsak a jogtudomany, jog-
tortenelem, hanem altalaban a tortenelmi kut.atas osszesege-
ben. Ugy latszott, hogy a haborri veszelye vegleg elmult, a nem-
zetek a muvelodes kozossegere ebredtek s arra, hogy min-
deniknek nregvan a maga kiilon feladata az elohalado emberi-
seg eleteben. 
Ez a kolcsonos megertesre torekves nemes gyiimolcsoket 
hajtott tehat nemcsak az orvos-termeszeti es nrathematikai 
tudomanyok teren, a hol az magatol ertetodo; lranem a torte-
nelmi tudomanyok, sot a philosophia, metaphysika es ethika 
teren is, melyekben az egyeni felfogas es nemzeti vilagszemle-
leti allaspont legjobban erezteti hatasat. I)e az internationalis 
congressusok nemcsak a tudonrany terere szoritkoztak, hanem 
az emberi tevekenyseg sok nras oldalara, melyekben mind az 
emberiseg egyetemenek helyzete s ennek javitasa forgott szo-
ban. Voltak nemzetgazdasagi, penzrigyi, tarsadalomtudomanyi. 
posta- es taviroi-, penziigyi-, socialista-, munkas- s tobb mas 
congressusok, melyek kozt kiilonos jelentosegu epen nap-
jainkban a Londonban 1847-ben alapult bekecongressus, melv-
nek XXI-ik rileset a vilagtortenelem giinyjara epen az iden 
kellett volna Becsben megtartani, midon a haboni kitort. 
Ugyanitt emlitendok a genfi conventio 1864-bol es 1906-bol 
a haboru sebesiiltjei es betegei sorsanak javitasarol, vegiil 
a hagai bekeconferentiak 1899-bol es 1907-bol, nielyek else-
jen 26, masodikan 47 allam kepviseltette magat s melye-
ken harom megegyezest es harom declaratiot adtak ki. De 
mindezeket csak roviden kivanjuk itt megemhteni, mint bizo-
nvitekait a nemzetkozi megertesre torekvesnek. 
IV. 
Most kitort a vilaghaboru s egyelore mind ennek vege. 
A nemzeteket nagyobb szemelyi, nemzeti, sot ethikai okok 
valasztjak el, mint valaha. A haboru folebresztette ujra az 
osszes ellenteteket s a politikai gyulolet felszitotta a culturai 
gyiiloletet is. S itt elso sorban az a tatongo ellentet ttinik fel, 
mely bizonyara sok ideig athidalhatatlan lesz Nemetorszag es 
Angha kozt, barmi legyen is a haboru kinienetele. A nemet 
tudosok letettek angol tiszteletbeli czinieiket, kitiinteteseiket, 
rendjeleiket, nem is szolva a fejedelmekrol, a politikusokrol, 
katonakrol. A megertes remenyet melv keseruseg, sot elkese-
redes valtotta fel. Mert igaz ugyan, hogy a haborut es okait 
egyenkent tdbb angol tudos nem helyesli, de mit jelent ez az 
egyetemes meggyozodes ellen! Egyesek az osszesseg reszei s 
vegre is az egyiitterzest nem tagadhatjak meg. Ilyen idokben 
szoszerint visszaternek az emberi osi allapotok osszes szenve-
delyeikkel. Vagy nem epen az angol es franczia tudoma-
nyossag lepett fel majdnem egyhangulag a nemetek ellen 
es elleniink? Bizonyiteka ennek az lijkori tortenelem oxfordi 
tanarai altal tobb kiadasban megjelent konyv, Why we 
are at war, melyet s az angol egesz haborus okadato-
last a nemet tudosok perfidnek, a legkeptelenebbnek, haszon-
lesonek, a cultura elleni arulasnak, iiresnek, hazugnak belye-
geznek. Bizonyitja ezt a vallassal es vallastudomany kiilon-
bozo agaival foglalkozo angol tudosok es papok egesz soranak 
egy, az amerikaiakhoz intezett beszedere valaszul Adolf von 
Harnackhoz intezett, aug. 27-en kelt levele, kik elismerik, hogy 
«a nemet theologianak, philosophianak es irodalomnak mind 
merhetetlentil le vannak kotelezve», de hangsulyozzak meg 
hatarozottabban, hogy «eros meggyozodesok, hogy Nagybri-
tannia ebben a haboruban a jogert es lelkiismeretert, Europaert, 
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az emberisegert es az allando bekeert kiizd». Ezt annak az 
Anglianak tudosai mondjak, kik az oroszokkal, japanokkal 
s az osszes coloniak szines elemeivel kiizdenek Nemetorszag 
ellen. «Mit jelent ez? — kerdi Harnack. Ezt jelenti: Nagybri-
tannia atszakitja a gatat. melv Nvugat-Europat s muveltseget 
Oroszorszag s a panslavismus azsiai muveltsegenek pusztai 
homokja ellen oltalmazta.» Nemetorszag karoltve Angliaval es 
Amerikaval az emberiseget magasabb fokra emelhette volna, 
bekeben a vilagot vezethettek volna, meghagyva mindegyi-
koknek a magaet, mig a nemetek legyozetese Europa culturaja-
nak bukasat jelentene. 
Ennek az angol iratnak volt eredmenve a bonni egye-
tem tortenelmi tanaranak nyilatkozata, tovabba a nemet 
tudomany es muveszet 93 kepviseloje altal alairt, An die 
Kulturwelt cz. alatt oktoberben megjelent tiltakozas a Ne-
metorszag es Ausztria-Magyarorszag ellen szort vadak meg-
czafolasara. Meg tovabbi adat e nyilatkozat miatt ket parizsi 
tanarnak, Ives Guyotnak es Daniel Belletnek Brentano berlini 
egyetemi tanarhoz intezett nyilt levele, mely valoban szomoru 
jelensege a ferditesnek es tajekozatlansagnak vagy talan meg 
inkabb a tudomanyon kiviil allo faji elfogultsagnak. E1 van 
ebben torolve a nemzetgazdasag teren folytatott egyiittmu-
kodes minden emleke, ellenben azt mondjak a nemetekrol, 
kik a legelkeseredettebb viszonyok kozt is vedtek es megmen-
tettek a muemlekeket, hogy «az onok diplomatainak es tabor-
nokainak tettei s az a helyesles, melylyel on es a nemet tu-
domany tobbi kepviseloi oket megajandekozzak, borzalmas, 
de donto bizonyiteka a nemet cultura veszelyessegenek es 
iiressegenek. Onok magok ennek leromboloi.» Termeszetesnek 
talaljuk s helyeslessel fogadjuk erre s a level minden pontjara 
a Brentano valaszat; de nem kell-e megdobbenniink, latva a 
culturak ez oktalan harczat, mely a nemeteket es francziakat 
a kozos mukodesben e teren annal inkabb meg fogja liosszu 
idore gatolni, mert hiszen eddig is franczia reszrol az egeszben 
tobb volt a formalis elozekenyseg, mint az egyiitterzes es meg-
gyozodes? Pedig a nemetek osszes nyilatkozataibol s itt mi a 
tudomany kepviseloit ertjtik. teljesen vilagos, hogy a mint az 
egesz haborut keserves kenyszerusegnek tartjak, annal inkabb 
annak tartjak a francziak ellen, mert liiszen ha a nemetek "s 
osztrak 'k e< magyarok vesztenek, egviitt lesznek veliink egyiitt a 
francziak aldozatai az angol marinismusnak es haszonleses-
nek s az orosz panslavismusnak. 
Vegyiik mindezekhez, hogy a tudomanyo ellentetek egesz 
tei uletet es melysegeit at sem tekinthetjhk, mert hiszen elleneink 
hazugsagainak haloja, a kozlekedes megsziinese minket jofor-
man elzar mindattol, mi toliink tavolabh tortenik: de volt 
modunkban nehany szenvedelvtol es gyiilolettol tajtekzo 
koltemenvt olvasni mind angol, mind nemet reszrol, melvek 
meltok ebben a tekintetben a Hugo Victoreihoz a nagy haboru 
idejebol. holott azt a haborut sem a nemetek kezdtek. Ezek 
i> bizonyitjak. hogy e vilaghaboru okai a nepek lelkeben gyo-
kereznek. A nemetekre es rank nezve ez valosagos let-haboru, 
mely ezekben az orszagokban es a bennok elo nepfajokban eg\' 
csapasra az isten bekejet teremtette meg a kozos nagy elet-
halal harczra, azzal a nemes haraggal, hogv maskepen nem 
tehettunk s azzal a tudattal, hogy barmikent vegzodik ez a 
vilaghaboni, melyben az emberiseg felenel tobb all harczban 
elleniink s a nemetek ellen, itt a vilagtortenelem uj fordulata 
kezdodik, mint a hogv Goethe latta ezt a nepek harczaban 
szaz evvel ezelott. 
Minden jel azt mutatja tehat s azt a legkivalobb tudosok 
nyilatkozatai, hogv az internationalis megertest, egyiittmu-
kodest, a tudomanvnak a nepeket osszekapcsolo erejet, a kii-
lonbozo nemzetek tudosai kozott valo belso kapcsolatot, sze-
melyes baratsagot ez a haborii katastrophaval sujtja. Es ebben 
kiilonosen a tortenelmi, jogi, irodalmi es philosophiai, tehat 
a faji felfogassal es erzesvilaggal kapcsolatos tudomanyok 
fognak szenvedni s talan nemzedekekre kihatoan. Reszben 
alapjaikban is megrendiilnek, mint a nemzetkozi magan- es 
kozjog, a politikai moral, theologia, a socialis tanok, a nemzet-
gazdasag, a nemzetkozi jogtortenelem es maga a tortenelem, 
mely amugy is alig kezdte a faji elfogultsagot levetkezni s alig 
bjrt mas nemzetek eletebe melvebben behatolni. Nemely nem-
zetkozi tudomanyos vallalat, melyeket epen az egyiittmukodes 
tett lehetove, bizonyara jobb idokre marad. Sok melegen apolt 
cszmeny tavoli idok utopiajava lett, melyekrol azt lehetett hinni, 
hogy elerhetok. Az exact tudomanyok helvzete ellenben a nem-
zetkbzi erintkezes egyideig tarto megsztinesevel is lenyegeben 
kevesebbet fog valtozni. A tenyek megertese s kbzlese a sze-
melyes erintkezest legtobb esetben helyettesitheti. De bizo-
nyara megrendttl a nemzetkozi bekeben valo hit es kenytelen 
lesz lij utakat. uj alapokat keresni. Mindazok, kik ezeken a szel-
lemi tereken odaadolag dolgoztak, a tudomanyos bnzes ritka 
eseteit leszamitva, majdnem megdobbenve allanak a nagy 
vilagrejtely, e sphynx elott. Azoknak a tudomanyoknak mu-
veloi, kik mint technikusok, orvosok stb. a haborunak adhatnak 
valamit, ontudatukat meg emelkedettebbnek erezhetik. A tor-
tenelmi es irodalmi tudomanyok azonban mintegy megren-
dtilve kerdezik, hogy most mire valok es hallgatnak, legfolebb 
szemlelodnek vagy vigasztalo, lelkesito szavakkal buzditjak az 
itthon maradottakat, kiknek ezer meg ezer teren epiigy kell 
a vilaghabonit folytatniok, mint a harcztereken kiizdoknek; 
vagy hitet apolnak es itltetnek a szivekbe, hogy tigytink es 
szovetsegeseink iigye az igazsag, a becstilet, a hazafisag, a 
tbrtenelmi hivatas tigye, a moral es a cultura kerdese, hogy 
a gyozelmet nemcsak es epen nem csak physikai, hanem meg 
inkabb erkblcsi erok vivjak ki elso sorban es ha csak azt nem 
gondoljuk, hogy a vilagot a pokol hatalmai kormanyozzak, 
nektink es szovetsegeseinknek gyozniink kell. Tegyek mindezt 
ezutan is es meg tobbet. Hivatasuk t. i. fblfejteni eldttiink 
a tudomany eleslatasaval a kbriiltunk lefolvo vilagesemenyek 
osszefiiggeset, tanulsagait, a beloldk folyo kovetkezmenyeket, 
remenyeket, a jbvo lehetosegeit. Ezek mellett tanitsanak 
nemzetiinknek. mint azt a nemetek teszik, elet-, erkblcs- e> 
kbtelessegtudomanyt, huseg- es lelkiismerettudast, szeretet-
es megertes-tudomanyt; mert a ki kozeletiinket ismeri, nem 
fogja mindezt foloslegesnek tartani. 
De a nemzetek tovabbi tudomanyos egytittmukodese 
tekinteteben is vannak vigasztalo jelensegek vagy legalabb 
kilatasok is. Valoszinu, hogy a most ellensegkepen szemben-
allo nemzetek talan sok ideig kdzdnvnyel fognak elni egymas 
mellett; de legalabb egymas kbzt elzarkozni nem fognak a tu-
domany tovabbi kozos muvelese teren sem s tovabb is fognak 
egymastol tanulni. Mindenesetre pedig a magok' nemzete kebe-
leben a tudomanyok tovabbi fejlesztese meg nagyobb nemzeti 
ambitio kerdese lesz s kivalt kisebb nemzetek tudosai kevesbbe 
fognak az idegen, valamely vilagnyelven valo ervenyesiilesre 
torekedni, mi a nemzeti tudomanyos irodalom fejlodesere nagy 
kihatasu lesz. E mellett a haboru nagv tanulsagai szellemi, 
tortenelmi, politikai, nemzetgazdasagi, technikai es sok mas 
teren iij feldolgozasokra, lij talalmanyokra, kutatasokra, ja-
vitasokra fognak osztonozni. Azok az oriasi aranyok, melve-
ket a haboru minden iranyban emberileg a legvegsokig fokoz 
fel. az emberi lelket is oriasi aranyokban fogja foglalkoztatni. 
Maga az internationalis erintkezes is lassankent helyre 
fog allni, sot bizonvara nieg sem sziinik minden teren. Az aka-
demiak nemzetkozi szovetsege bizonyara megmarad, a genti 
conventio ujra kiizelebb hozza a nemzeteket, a bekecongressu-
sok, ha csalodtak is a sentimentalis pacificalasban, uj uton 
tovabb fogjak munkajokat folytatni, a hagai bekeconferentiak 
Vijra folveszik a haborii altal megszakitott fonalat, azok az 
eszmek, melyeket Abbe de St.-Pierre Projet de paix perjpetuelle,1 
Kant Zum eivigen Frieden (1796) irataikban hirdetik, elveszni 
nem fognak, a berni vilagpostaegyezmeny megmarad, ha a 
liaboru tanulsagai ebben szintenuj alapokat fognak is kerestetnL 
Es bizonyara megmarad meg sok mas internationalis intezmeny, 
sot tovabb fog fejlodni, melyek mind alkalmasok lesznek a 
nemzeteket szellemi teren is ujra a kozos munkara, meger-
tesre birni. Tovabba a vilagpolitika, vilaggazdasag, vilagkiiz-
lekedes, melvek a nmlt evtizedekben mintegy nagy egysegbe 
foglaltak ez emberiseget, szinten a dolog termeszetenel fogva 
nemcsak meg fognak maradni, hanem a fejlodo viszonyok hatal-
manal fogva meg nagyobb egyseget fognak letrehozni, melvek 
mind kedvezok lesznek a szellemi eletre is. Minden olv intez-
meny, mely az emberiseget kozelebb hozza egymashoz, nem 
csupan a politikai czelszeruseg s a materialismus, hanem az 
eszmek es erzelmek szolgalataban is all. 
De bizni kell vegiil a nemet szellem expansiv termesze-
tel>en. Ha abban a szamtalan nyilatkozatban, melyekben 
1
 V. o. Rousseau: Extrait du Projet de paix perpetuelle, de VAbbi de 
Saint-Pierre. 1758. 
qlegikus ivsignati6val szolalnak meg a nemet tudomanyos-
sag legjelesebbjei, a nemzetek kozotti egyuttmukodesnek egv 
idore valo megszakitasarol, bizonyos keseru erzes szolal meg: 
egyszersmind ugyanazokban a bizalomnak, remenynek, nemes 
igerkezeseknek, fogadkozasoknak felemelo jelensegeit is talal-
juk. A nemet szellemnek, mint magok is mondjak, termeszeti 
vonasa a nemzetkozi terjeszkedes, a mas nemzetek eletebe 
valo behatolni igyekves, az idegen szellemi nagysagoknak 
minel melyebb megertesere vagyakozas. Ezt, folytatni fogjak 
minden teren ezutan is, akarmi legyen a vilaghaboru vege. 
E mellett a nemet tudomanyossag es cultura integrans resze 
a vilagculturanak, vagy talan annak legallandobb resze. Ezt 
nelkiilozni nem lehet s nem fogjak a haladni akaro nemzetek. 
Mindez okvetleniil uj kozeledest fog letrehozni s gyozedelmes-
kedni fog e teren az ellenseges nemzeti erzelmek elleneie is 
minden szukkeblu nationahsmus felett. Ha a szeretet megszii-
nik is, a megertes megsem lehetetlen. Wilamowitz-Moellen-
dorff idezi egy haborus czikkeben Mommsen szep szavait a 
Gorpus inscrijptionum Latinarum III. kotetebol (1872.). midon 
meg keservesen tapasztalta, hogy a szemelyes ellensegeskedes 
tovabb tart a tudomany muveloi kozt, de hozza teszi: «Ez a 
konyv megmarad mint a munkakozosseg bizonyiteka, de azo-
kat, kik kozosen dolgOztak rajta, most szetvalva talalja. Es 
megis a konyv megmarad s a tudomany megmarad. Es ha az 
en halalom utan megint letrejon egy respublica literarum, az 
e muvet tovabb fogja epiteni, melyet mi felbeszakitottunk, 
de nem hagytunk abba». 
Ugy van, a szellem munkaja orokkevalo. Tul idok<"»n. 
katastrophakon, tul testi es lelki gyiiloleten tovabb epit. Ez 
a tudomany jelszava s ezt kell nekiink is tenni, niint Voros-
marty nagy buzditasa tanitja: «es megis, megis faradozni kell». 
vagv Aranye: «Ha keson, ha csonkan, ha senkinek — irjad.» 
F E R E N C Z I Z O L T A N . 
AZ ABDENNEKBEN. 
A francziak shrapnelekkel harangoztak az Urangyala 
ele. A dombok gerincze felol, hol a lovoldozok hasmant 
fekiidtek, apro porfelhok bugyborekoltak, a czelba talalt 
golyoktol fdlhaboritva. Az esthajnali fenv aranykarpitja 
eldtt, akar valamely keresztrefeszitest abrazolo regi vlam-
festmenyen latnok ezt az eget, ego falu fustfelhdje pihent, 
siiiun, feketen es mozdulatlanul a csendesen sziirkiilo leve-
gdben. 
A tabornok epp most kapott iizenetet a hadi taviron. 
.Tegyzek-tombjere egy-ket sort irt, letepte az irasos lapot es 
igy szolt: «Hadnagy lir, ezt a jelentest Montcornet-ba, az 
otodikhez.» 
Parancs. Termeszetesen nagyon fontos. Nagy dolog az 
ilyesmi! Az egesz napi csata sorsa ezen fordul meg. Biiszke, 
emeTkedett erzes. A hadnagy kabatjanak belesebe gombolta 
az irast, rejtett zsebe volt ottan. 
Egy malompatak mdgdtt, szaraz fenyeren alltak a gep-
kocsik, a kerekparok es a mdtoros haromkerekuek. 
Tartalekos hadnagy ur Fritz Giebner keresztiilgyurta 
magat kdzdttiik. Es csudalatos, gummikerekek es a rajuk 
tapadt portol szinte kerges labszarak kozott harom ficzkd 
iilt a letaposott gyopon es skatot jatszott. «Bocsanat», 
mondta Giebner es jatek kello kdzepebe gazolt. 
Czifra karomkodas hangzott fol a hata mogott. 
Itt volt vegre az auto, sziirken a sziirkiilo levegoben, a 
tabori szolgalattol egy kisse megviselve. Az iilesek vdrds bdr-
liuzata foltos, nem egy helyen lyukas, iigyetlen kezektol ossze-
vissza ferczelt. De azert meg kibirja; motora egyenletes tac-
tusban kopog, szive es tiideje egeszseges. Volt meg feszito 
ereje es lendiilete s valami ellenallhatatlan torekves szoritotta 
elore: Parizsha. A kocsivezeto helverol mereszen agaskodott 
hatrafele az aczel iv. Ket feszitorudjaval valosagos sisakvedo. 
arra szolgalo, hogv a henniilok fejet az utakon keresztiilvonl 
drotoktol megovja. 
— Legenyseg! — kialtott a hadnagv. 
A kocsik es kerekek zurzavarabol egyszerre csak negy 
puskas legenv valt ki. Egy szempillantas alatt vetette ki oket 
magabol az osszevisszasag. Kiilonvaltak es foldsleges kerdezos-
kodes nelkiil a kocsiba szalltak. Xegv szurony meredezett 
a boriilesek folott, negv tiizes, halaltvivo fulank. 
Elol a hadnagy egy-ket csavart igazitott helyre a gep 
szerkezeteben. 
Hova. Fritz? — kialtott valaki. Schonberg szazados 
volt, ki egy regi, nyugalomba helyezett malomkovon iilt. 
labat a tengely kikopott lyukaba illesztette, fogaival meg cso-
mot harapott bal also-karjanak a kotozekere. Piros ver ser-
kent elo a feher szoveten at. 
- Montcornet, valaszolt a hadnagy. Mar fel is ugrott. 
a vezeto iilesere. 
Vigyazz magadra! Az erdo franctireurokkel van 
megspekelve! 
— Es ha ezer Ordoggel volna is! 
A nrotor, mint valami orias vaklegy, ziimmOgni kez-
dett; reszketese es lengese, mely testenek nrinden para-
nyat athatotta, a szivekbe es a csontokba vette be magat. 
A sziirke kocsitest hatralt, szuk kOrben megfordult, egv 
talalt resen keresztiilszoritotta nragat es a tObbi kocsi 
kOzOtt keskeny utat tOrt maganak. A szazados intett ep 
kezevel: 
- Hajra, elore, Onkentes automobilcsapat! 
Az auto most mar a szabadban volt es kilometereket 
falhatott. Telhetetleniil nyelte magaba az orszagutat, az 
litszeli fakat mind magaval ragadta, hogv hatul aztan el-
lOkje magatol; azokat a holttesteket nrind, mind, a nrelyek 
i t t a reten fekiisznek, mind a fegyvereket es formaruhakat, 
a nrelyek az uton mintegy szetfrOcscsentek. Mintha a zugva 
rohano kocsi ele futnanak valamennyien, mint a hogy a 
forgoszel niagaba szivja, ragadja a port. ]\Iihelyt a kocsi el-
erte a porszemeket, heves, varatlan lokessel maguk koriil fo-
rogtak, mintha egy oriasi daralo forgattyuja ragadna oket 
magaval, de mar ugyanabban a pillanatban a foldon fekiidtek 
liatul, a maguk egesz jelentektelensegeben. simara vasalva, 
laposra kihengerelve a mozgas roppant erejetol. 
Elol, az eg vilagos savolyanak a szelen teriilt el az 
Ardennek erdosege, akar valami jegesovel es mas istencsa-
passal teli vastag, tomeges felhozet, a melyet a megritkult, 
-zinte elillo ether mar-mar nem birt magaval hordani odafent, 
hanem sulvos tomegevel a foldre siilvesztette. 
Nagvon gyorsan odaertek es a felho egves fakka rit-
kult szet. 
Erdeszlak allott ottan, vagv inkabb csak a maradva-
nyai, elszenesedett oromgerendakkal a megrepedezett falak 
folott. Hogy erdesz haza volt, szarvasagancs jelezte a le-
egett rom egvik nyilasa folott, a melv a hajdani aj to lie-
lven tatongott. A foldregazolt kerites mellett valami em-
berfele allt, csupan ing es nadrag rajta. Ket kezet a nad-
ragzsebebe meritette, mint hogvha nem is volna erdemes 
maskep is a szerrrebe nezni ennek a teljes pusztulasnak, mint 
a barrrri neven nevezendo tevekenvsegnek teljes abban-
hagyasaval. 
A negy puskacso a romhalmaz fele iranyult. Az enrber 
nenr mozdult. kozombosen nezte az elszaguldo gepkocsit es 
turte, liogv az utalatos sarga por egeszen belepje. De a mikoi 
a kocsi egy kicsit benrr volt az erdoben. ket kezet kihuzta 
zsebeibol, ket-ket ujjat a szaja ket sarkaba dugta es trillazo 
ftittyszot bocsatott ki nragabol. 
A hadnagv a benzin robbanasainak kalapacsolasa kozt 
rigy hallotta a fiittvot. mint valami finonr. sikolto, tuvekony-
sagu veszjelet. 
Leadta a jelentest. 
Az ezredes egy-ket kerdessel fordult a hadnagy fele, majd: 
J6 ejszakat es vigvazzon nragara, ha atnregven az 
•erdon; telistele van dogveszes franctireurokkel. Nenr egy 
orcsapatra lottek mAr. 
— Parancsara, ezredes ur! 
Katonak, katonak es mindig katonak. En istenem, l>i-
zony nem kellett attol tartani, hogy elfogynak; ott alltak 
minden kapuban, minden ablakon kineztek. Puskapiramisok 
es tabori iistok. Egy bajor katona, az isten tudja honnan, egy 
-zeket vonszolt maga utan. A ket parnas karja be volt ara-
nyozva, a hata tetejen meg kacskaringos, filigranos diszitmeny 
finomkodott. A katona kinvujtozkodott a toreses o-brokattal 
bevont szekben es szogekkel televert csizmatalpait a tuz fele 
tolta, a mely a plebania elott egett. 
A negy puskas kisero a szasz katonakkal vetelkedett. 
ki tud nagyobb hosi cselekedetrol beszamolni. A hadnagy 
vizsgalgatta a motort, mert meg jo nagy munkat kelle vegez-
nie. Ezer pokol es mennyko! a benzintarto majdnem egeszen 
iives volt es a tartalekedenyt elfelejtettek megtolteni. Kisse 
tanacstalanul nezett koriil. Egv ormester allt mellette es nezter 
hogyan babral a gepezet koriil. Az ormesterek mindig szol-
galnak jo tanacscsal, a mikor a hadnagyok mar azt sem tudjak. 
hova legyenek. 
Ormester, van itt benzin valahol? 
Jelentem alassan, hadnagy ur, itt a sarokboltosnal 
minden kaphato. 
Egy kis, udvarias, kapkodo emberke hajlongott a teljes 
es legutolso vegeladason is tiilesett ariiasztal es a legtavolibb 
sarkaikban is iires deszkaallvanyok kozott. Nem felt a poro-
szoktol, mint a tobbiek; nem menekiilt eloliik es pompas liz-
letet csinalt aruival. Szep nemet penzt kapott erttik, a melyet 
a dereka kore csavart jo pohosra tomott borzacskoban 
hordott. Persze, most mar nem lehetett semmivel sem a 
hadnagy iir szolgalatara, most mar semmije sincs, utolso 
csopp benzinjet is csak az iment kellett egy generalis iu-
nak kiszolgaltatnia. 
- De a mennykobe is, — szolt tiirehnetlenul a hadnagy 
vissza kell mennem es minel kesobbre fordul az ido, annal 
nehezebben vergodhetek keresztiil az erdon. 
A kereskedo feleje forditotta hegybefuto sziirke fejet-
es ranezett feheren villogo fekete szemevel. Yalosagos czicv-
kanyhoz hasonlitott, a mint a lyukabol kifele pislant. A/, 
erdon keresztiil, hm, az erdon keresztul, ez bizony bolond 
dolog; igy hat megis utana kell neznie az embernek, nincs-e 
megis a pinczeben egv kannara valo. De a hadnagy urnak 
be kell latnia, hogv ez a benzin a sajat hasznalatara valo, nem 
igen lehet el nelkiile; termeszetes tehat, hogy valamivel dra-
gabban kell adnia . . . csak meg egy pillanatig, rogtdn 
ujra itt lesz. 
Es mar el is ment.« A jo madarak», nevetett az ormester. 
Hallani lehetett. a mint a franczia becsapta a pinczeajtot, 
majd meg ugy remlett, mintha a foldbe asta volna magat, 
akar egv igazi cziczkany, a mely a fold alatt tesz-vesz, gaz-
dalkodik. Majd holmi zorejek sejtelme, a melyeket a foldre-
tegek tompitottak. Topogas es csoszogas, plehedenyek csor-
ivnese, egy szempillantas, gyorsan futo laba nyomot is alig 
hagyott, mig az udvar felol hallani lehetett a fakoponyegbe 
oltoztetett kiit szivattyiijanak nyikorgasat. 
Jokora darab ido telt el. mielott visszajott. Ivet plehkan-
nat tartott a kezeben, akar valamely diadalmas vadasz-
zsakmanyt. 
Ime, itt van, hadnagy ur, az utolso, a legeslegutolso, 
teljes es tokeletes vegeladas, most bezarhatom a boltot es ha 
maga a porosz kiraly jonne is. annak sem juthatna mar egy 
kdromfeketenyi sem. 
A gepkocsi elore vetette vakito fenygombjet, a melyben 
latni lehetett, hogyan ugralnak a katonak a falu hosszii 
utczajan szerteszejjel. Fiilsiketito tiilokhangon vonitott es a 
hangok a vakito fenynyel szinte aczeltollas, rugalmas testte 
gyurodtak egybe, a melvet a nehez. sziiike kocsi maga elott 
tolt, hogy utat torjon maganak. 
Az utolso hazak. fak. utjelzo-oszlopok; egy tavoli feny-
szoro vandoroltatta sugarlegyezojet a messze halmokon es 
erdokon, majd lassan-lassan emelkedve, az eget simitotta 
vele vegig. 
A hadnagy a masodfoku sebesseget csatolta be, majd a 
harmadfokut, a motor magas es szinte csengo hangon ziigott. 
Az ot ferfi koziil egyik sem beszelt; jol tudtak, hogy olvan 
utat tesznek, a melyen a halal nem ritkan latott vendeg. 
Most egy fordulo, a mely vad korforgasban illan el, 
majd egv kohid a kis patak folott, vegre itt az erdo. A hid 
karfai puhan, szinte lotyogosan suhantak vegig a pamutos 
fehersegben, a retek a fenygomb kbreben sajatsagos, maro 
zold szinbe bltozkbdtek, fatbrzsek ktizkodtek egymas ellen, 
akar viharos tengerben usznanak. Hirtelen minden homalyba 
veszett, az egesz vilag egyetlenegy sotet, fekete verem, a 
feketesegek abyssusa. 
Egy pillanatig ugy volt, mintha a nagv Semmibe lodi-
tottak volna dket. Belso reszeikbdl szorito, perzselo erzes 
emelkedett a szivttk fele. 
A hadnagy eloltotta a lampakat. 
- Nem szabad a gazoknak czelpontot nyujtanunk, 
mondta oldalt fordulva a legenveknek. Mersekelte a futasL 
Hozzaszoktak lassankent a sotetseghez, megktilbnbbztettek 
fokozatait: az iit homalyos sztirkesfeketeseget, a mint nagv-
vonakodva adta ki magabol a napkozben elnyelt fenyt es a 
teljesen elettelen, tagozat nelktil valo vaksotet feketeseget. 
a melv ;>z utat mintegy beramazta. Ketoldalt pedig az Arden-
nek ztirzavaros tdmegei. 
Valahol az egen talan a lenyugvo hold sargult; szet-
szdrt, vekonv vilagossaga vegig folyt az erdok kdzdtt kigybzo 
utbemetszesen. Mindegy, ha ott elol arkot huztak az uton 
keresztiil, vagy valamely akadalvt fektettek az litra, akkor 
is neki iramodnak, felfordulnak, a gepet meg a koponya-
kat darabokra ziizzak a fatdnkbkon. Fritz Giebner ott ult, 
kezevel a kormanvkereken, fesztilt idegekkel a sotetsegbe 
kemlelve es hallgatodzva es ekozben egv philosophiai gon-
dolat motoszkalt a fejeben. Csak ugy magatol tamadt benne, 
minden eszmekapcsolat es indok nelkiil es mintha sotet 
lepkeszarnvakon csapongott volna koriildtte: «Ilyen az elet. 
akar ez a gepkocsizas; elore, folvtonosan befele az isnie-
retlenbe; ki a megmondhatoja, mit hoz a legkdzelebbi 
pillanat». 
Akaratlanul meglassitotta a gep futasat. 
Egyszerre csak hangos pattanassal beszakadt, szinte 
megrepedt valahol a sbtetseg. Csakugy csattogott, a mint 
valami a hadnagv feje fdldtt az aczelivhez iitkdzdtt, mely 
a hatso iileseken at vegigfesziilt. Es most az erdonek egesz: 
fekete tomege hangos csenges-bongas kozott szejjelvalt, 
rajokban jottek a lovesek; szinte port hanvtak az utszeli 
arkok. a csak felig sejtett fatorzsek mogiil, az ejszaka sO-
tet mehebol. Gonosz, merges ejjeli bogarak, szetpattano bo-
szorkanynyomas valamennyi. 
A negy legeny a hadnagy hata mOgOtt magasra tartotta. 
a puskat, vaktaban puffogatott az erdo sOtetsegebe. Hadd 
puffogjon, talan igy is talal. 
A hadnagy forditott egyet az emeltyun, az auto bele-
ugrott az ej kitatott torkaba, a sOtetseg giinyosan fiitytilt es 
sikongott ftileikbe. Nem all ott valaki az uton, fekete test 
az ut sotetsziirkesegeben? Ki a forgo pisztolylyal; ket lOves. 
karomkodas, megtantorodas. A gummikerekek valami puhan 
hopszaszszaztak keresztiil. 
Elore, elore, mar most csak elore, ne tOrodjiink mar ar-
kokkal es kivagott fakkal! 
Hatul, a borrel bevont iilesre tamaszkodott az egyik 
puskas; feje oldalt hanyatlott, szaja szegletebol czernaveko-
nyan folyt a ver. 
Hadnagy ur, Jehne megkapta a magaet, — ordi-
totta valaki a hadnagy valla fOlOtt. Elore, elore, gyorsal)-
ban. Am mintha a kocsi mostan negyedfoku sebesseggel 
lassabban jutna elobbre, mint az iment a masodfokiival. 
J)e hat a verben es az idegekben meg nagyobb sebesseg 
keringett es futasaban az auto ele keriilt. Ha felfordulunk. 
inkabli azonnal meghalni, mint ezeknek a vadallatoknak, 
ezeknek a franctireurOknek a kezebe keriilni. Lattunk mar 
eleg holttestet, a melyeket ezek a kutvak megcsonkitottak. 
Vedekezniink kell az utolso lOvesig, ezt azonban a magunk 
halantekaba. 
Kop . . . kop . . . 
Maschke — kialtott a hadnagy — Sack, Uhlig, elve 
nem kapnak meg benniinket! 
Nem, nem, hadnagy uram, orditotta harom hang. 
Kop . . . kop. Mintha valami lancz iitodnek a kerek-
hez, egy meglazult, elszakadt lancz, a gepnek valamely hut-
lenne valt resze. Kop . . . kop, lopodzott bele valami a 
motor egyenletes iitemebe, megzavarva rendes ervereset. De 
ez nem liolmi megbomlott resze a gepkocsinak, ez maga a 
motor, ez a gep belsejenek liikteto sziveben tortent. Kop . . . 
kop . . . ujra meg ujra, ingadozo iitem, ki-kimarado leleg-
zes, majcl a lokesek gyorsabb egymasutanja. A hadnagy 
nagyot rantott az emeltyun; negvedfokii sebesseg! Mint 
valami szegenv lo, a melynek tiidejebol kiszivattyuztak a 
levegot, szuszogott es priiszkolt a gep. Mindig lassabban 
hiizodott ossze gorcsos vonaglasok kozt a sziv es folvtonosan 
ez az iires. lelektelen tompa kalapacsolas . . . kop . . . kop. 
A kocsi megallt. 
— Vilagossagot, vilagossagot! Mar nem kellett rej-
tozkodni; azon kellett lenni, hogv a gepet kijavitsak. ujra 
meginditsak. mielott az ellenseg utoleri oket. A hadnagv a 
motorra vetette magat, keze zoldessarga olajba nyiilt, a kor-
mok megvetemedtek az eles csavarokon, a kezforol leham-
lott a bor az aczelreszek szorulatai kozt. Hibat azonban neni 
talalt, minden a maga helyen volt, epen es szilardan, tores-
nek, seriilesnek semmi nvoma, mindeniitt a reszek tokeletes 
egvbejatszasa. 
A puskas legenyek az iileseken terdeltek es a kocsi szet-
szedett mellkasaba bamultak. Csak Jehne tamaszkodott mere-
ven a kocsi egvik sarkaba; 6 mar tul volt minden bajon, min-
den kerekpattanason. 
— Hadnagy uram — szolt Maschke, a ki ertett valamit 
a gepekhez, — talan a benzintarto lyukadt ki? 
Leugrottak, megneztek. A benzintartoban mi jd hogy 
sziniiltig nem volt a barnas folyadek. Ket tavoli fiitty hegye-
sen sziirodott be a falvastagsagii sotetsegbe. Ekkor valami 
elobbre veste magat, tapogatodzva maszott kijebb. A kato-
nak a vilagosabb utszelrol beljebl) lnizodtak es csendesen 
fuleltek a sotetsegben. 
Uhlig hatra fordult; a hadnagy fele akarta kialtani, 
liogy mar hangokat is lehet hallani, de a torkaba szorult 
ijedteben a szo, mikor nieglatta a hadnagy arczat, a mely 
halvanyan es meredten emelkedett ki a motor mogiil. 
A hadnagy most foltekintett, alulrol rikitoan megvilagitott 
arczan a feny es az arnvek teljesen fonakul helvezkedett 
egymas mellett. Homloka be volt arnyekolva, szeine es szaja 
.sotet melyedesek. alla vakito fehersegn es merev, mintha mesz-
kobol volna faragva. 
Gyerekek — susogta a hadnagy, de valami kino-
san mardoso volt a susogasban, a mely savak modjara 
mart a lelkekbe, — a gazember, a rongy ficzko vizet ontott a 
benziniinkbe. 
Egy szempillantasig bizony nagyon keserves dolognak 
latszott ez; olomneheznek es keservesnek. Leszamolni, vo-
nalat huzni az Elet ala. Az Ardennek sotet rengetegeben va-
lahol fekve maradni, egesz addig, mig valami nemet jaror 
ra nem akad a tetemukre! I)e csak egy pillanatig . . . 
Ekkoi' Uhlig musketas elore lepett egyet: 
Mit parancsol mostan, hadnagy iir? 
Tolni kell; nem hagyhatjuk itt a kocsit, nagv sziik-
seg van ra a zaszloaljnal. Potolhatatlan. 
A negv ember a kocsinak esett, vallukkal a fodelenek 
<lultek. nekifesziiltek szeles hatuljanak. a labak a talajba 
vagtak magukat, megszakadasra keszen. mint a tiilterhelt 
csigakotel; a test minden izomszala visszaliiizodva es ki-
tagulva tiilekedett az erdd nyilasa fele, a szabad orszag-
iitra. a hol a sotetseg mar nem leskelddott ilyen alatto-
mosan. 
Mint a regi korok ostromgepe, ugv tolodott a kocsi 
lassan eldrefele. Veszendobe ment minden konnvedsege es 
lendiilete; minthogv az eletet kihajszoltak belole, a lelek 
lehellete elparolgott, az anyafdkl nehezseget magaba szivta, 
megemlekezett, hogy reszeit ebbol a foldbol tortek ki es 
csak az emberek kenyszeritettek a maguk szolgalatara. Szo 
nem szdvoddtt az emberek kozott beszedde. csak nehez ziha-
las fakadt ki tiidejiikbol, verejtek vesett arkot homlokukon. 
Az erdo mindenfele hangtol: szaraz agak toresetdl — 
most meg egy kutya nyaffantott — egeszen megelevenedett. — 
Kutya van veliik — mondta a hadnagy. — Nemsokara rank 
teszik a keziiket — egeszitette ki a mondast Sack. A ziir-
zavaros hangok hatulrdl kisertek dket, az utnak mind a 
ket oldalan, ugv latszott, mintha egy nagyobb csapat kd-
zelednek. 
Uhlig hirtelen folegvenesedett. Inkabb ereztek. mint-
senr lattak, hogy az ereje kimeritlt, a kocsi megallt. 
— Ott elol — mutatta. 
Ott elol feher folt vilagitott, az ut szinte agaskodni 
latszott a sotetseg tornott falai kozt, mintha at akarna torni 
kozottiik: az egesz a szabad eg egy kimetszett reszlete volt . . . 
az erdo vegehez erkeztek. De itt, ugyanabban a pillanat-
ban, melyben remelni kezdtek, liogy ez a veszely, akar 
valamely undorito sardarab, nrogottiik marad, gombostu-
nyi eles, hegyes vilagossag szrirodott felejiik az eg vila-
gosabb kinretszese es az erdo kozott. Es mind a negynek 
egyazon idoben a vadaszlak jutott az eszebe es tudtak, hogy 
ott rajuk varakoznak. 
Uhlig megest a kocsinak dult. Elore, elore, niindenkej) 
elore. Barmi leselkedik is ott eliil, hosszadalmas fontolga-
tassal semmire sem mehetnek; keresztiil kell vagni magu-
kat, maskep el vannak veszve. Ugy latszott, mintha a kocsi 
sulya egyre novekednek. A vallak es derekak fajdalmassa 
valtak, mintha eresztekeikbol kicsavartak volna oket; ve-
rejtekezve toltak es taszitottak az emberek, a labszarak resz-
ketni kezdtek es a terdek megcsuklottak, mikor pedig nieg-
fesziilniok kellett volna. Ott elol azonban pislakolt es nieg-
reszketett a feny; pislakolt es reszketett, apro sziinetek-
ben, mintha keresett volna valamit vagy titkos jeleket adott 
volna, akar valami leselkedo ejjeli szornyetegnek a szeme. 
a mely az lit.szelen fekszik es var, hogy telefalhassa magat. 
Neha egy-egy hosszabb sugar szinte a ferfiak laba ele szaladt. 
nehezen varo tiirelmetlensegeben. 
A hadnagy hirtelen mondott valamit. Azt mondta: 
«Utovegre a gepkocsit itt is hagyhatnok». Majd a keny-
szeriilt nem-igazmondas zavaraval: «Hiszen az en sajat 
kocsim . . .» 
Ekkor azonban valaki, a levego sztircsolo beszivasa es 
kohogos kilehelese kozt igy szolt a hadnagy mogott: «Bi-
zony ne, ne bizony, hadnagy uram, ezt ne tegyiik.» A masik 
ketto meg mormogta: «No Ijizony, hadnagy rir, meg majd draga 
automobilt is ajandekozunk ennek a bandanak!» 
Mogottiik csond lett; a csond a sotetseg tdmegebe vette 
l>e magat; az egesz s(>tetseg tele volt azzal az alattomos, go-
noszsagokon toprengo csondesseggel, tele itta magat, akar 
a szomjas szivacs, ezzel a nyomaszto. gonosz hangtalansaggal. 
Mindenesetre folfedeztek oket; a nyomukban szaglaloztak, 
oldalt fogtak oket. 
Ott elol, a hol az erdo a mezotol elmaradt, a hol az ut 
a holdvilagtol atszurt eg alatt a szabadba kifutott, ott a 
vilagossag meg egyszer folcsillamlott es aztan kialudt. Es 
a hangnak es a fenvnek ez az eltimese felelmetesebb volt 
mindennel. 
Mintha karpit lmllott volna le elottiik, mintha valami 
fal tolodott volna kozejiik es az Elet koze; sotetseg, arulas 
es halal szoritotta oket mindenfelol . . . pedig csak egy-ketszaz 
lepes nieg es ujra ktinn volnanak az Eletben. 
Ekkor feloldalt egyszerre dordiilt valami. A sisak lere-
piilt Maschke fejerol, eliilrol meg egesz sereg golyo ziidult fe-
lejiik . . . a legenyek a kocsikerekek fodozete alatt lovoldoztek 
elorefele, az egvik golyo-talalta guinmikerek hangos, vad ro-
bajjal pattant szet . . . a hadnagy a kocsi tetejerol lovoldozott 
a halott katona puskajaval, a ki ott hevert nema szomszed-
sagban es mar semmivel sem torodott. 
A banditak nagy tomegben vehettek oket korul, mert 
oriilt lovoldozesbe fogtak. A hadnagv perzselo savot erzett 
az arczan, jobb kezerol ket ujj lobalozott le erotlentil, vo-
ros karpit nvilott meg elotte, majd ismet becsapodott es 
a hanyszor kinyilott, czelzott es lott a hadnagy valamelv 
sejtett megmozdulasra, az arnyeknak valamely arnyekara 
aha, ott-ott fonn a szinpadon. . . mert szinpad volt, csak-
hogv fura, kuszalt darabot jatszottak rajta. A nezoterrol 
lovoldoztek erre a szinpadra es arra tdrekedtek, hogy ott 
fonn minden eletet, minden mozgas sejtelmes kodet, a cse-
lekveny minden kiserletet kiirtsak. Es kop . . . kop . . . kop. 
Ujra eszmelt talan a gep? Ujra verni kezd a szive? Eurcsa, 
tartosan kopogott es megsem mozdulunk e helyrol; a halott 
katona azonban megmozdult. Talan a halal csorompolo ko-
csija jon? 
Kop . . . kop . . . kop . . . a hadnagy csodalkozott, hogv 
a gep nem mozdult, de a koppanas, a kopogas folytatodott. 
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€sodalkozott, de azert lovoldozott, a hanyszor csak az a karpit 
szetcsapodott . . . 
A kopogasnak, puskak ropogasanak. orditozasnak egesz 
felhoszakadasa . . . a puska kiesett a kezebol . . . majd vala-
kinek a kezet erezte a vallan: «Hadnagy uram, hadnagv uram!» 
Ijovak feje mindeniinnen koriilotte, hosszii fapoznak apro 
zaszlocskakkal . . . ah persze, hiszen ezek landzsak! Ulanu-
sok. . . . ulanusok . testverek . . . nemet ulanusok! 
S T R O B L K A R L H A S S vtdn nemetbol 
BODROGI I J A J O S . 
KOLTEMTINYEK. 
Varga kaplar edesanyja. 
Elindul Vargane asszony 
A nagv utazasra. 
Meg sem is all Budapestig. 
Az utczakat jarva 
Soka jon-megy, mig ratalal 
Keresett boltjara. 
«Szep kisasszony, lelkem, kernek 
Tabori kartvakat. 
De hadd vegyem jol szemtigyre, 
Kiildtem akarhanvat, 
Elirtam vagv tizenkettot, 
Egyre se jott valasz. 
Merthogv olyan messze vannak, 
Eenn, Muszkaorszagba', 
Azt az utat az a vekonv 
Papiros nem allja. 
A falunkba' csak olvan van, 
Itt talan jobb jarja. 
Azt a hitvany gyenge fajtat 
Ha megkapta volna, 
Az en fiam, — Yarga k&plar! — 
Mar csak felelt volna, 
Hiszen felelhetett volna 
Tizszer is azota! 
. . . Ej, lam, — derek, — ez mar aztan 
Jo tabori kartya. 
Tizet ide, — huszat, — szazat — 
Akarmi az ara! 
Ez odaer az en lelkem 
Piamhoz, — meglatja! 
Az oregem, — nem tud irni, — 
Gunyolodik szornyen, 
Hogy rossz az irasom, pedig 
Olvan, mint a gyongyszem! 
De hat az a hitvany papir 
Csak odalett konnven . . . 
Mert nez rearn olyan furcsan, 
Szep kisasszony, lelkem? 
Ket honapja irt utolszor . . . 
En mindjart feleltem . . . 
Ha megkapta, felelt volna, — 
Olyannak neveltem! 
Ugy am, szivem, — nem hiszi tan, 
Rozsaszin kartyamat 
Ha elviszik a taborba 
Rendben mindahanyat, 
Eppen csak az en fiamtol 
Ne jonne a valasz? . . .» 
. . . Otthon iil Vargane asszony, 
Gyongy betuket irvan. 
«Ha szaz kezem volna, mind a 
Szazat is megirnam! . . .» 
. . . Messze foldon szello sohajt 
Varga kaplar sirjan . . . 
A kaloiia Ixicsuja. 
Isten velecl, — csokolj meg, gyermekem . . . 
Apus, hozz egy kozak landsat nekem! 
S vajon mit hozzak, jo anyam, neked? 
Hozd vissza azt a kek gyermekszemed . . . 
S te mit kivansz, ifju szep hitvesem? 
A dobogo szived eleg nekem . . . 
S te mit kersz, mit varsz, edes jo atvam? 
Zaszlonk gyozelmet hosi harcz utan! 
I F J . WLASSICS G Y U L A . 
&Z EML R 
Goldmark. 
1830-1915. 
Goldmark hatra hagyott jegyzetei, gondolatai elen a ko-
vetkezo mondat olvashato: Nem tudtam eloljarni, nem akar-
tam masokkal jarni, tehat magamhan jartam. Ezzel elmondta 
magarol azt, a mi a legszembeotlobh. A megfigyeles szamara ennel 
szerenesesebb szempontot senki sem talalhat. Goldmark nem 
halad egy rajongo epigon-csapat elen, zeneje nem az elso zugas 
ntanajovo korszakok hullamveresehez, de valoban ktilon utakon 
jaro muveszet. Onmaganak ose es sarja. Ezt a jellemet a tizenkilen-
czedik szazad masodik feleben rajta kiviil csak ket zenedramatikus 
mutatja: Bizet es a mi Erkel Ferencziink. Ok sem folvtatnak, ok is 
hagyomanyoktol fiiggetlen hangokat iitnek meg. 
Erdekes, hogv Bizet Carmenje es a Goldmark-fele Saba kiraly-
noje ugyanabban az evben keriil bemutatora: 1875-ben. ^Jind a ket 
mii teljesen felreesik a hetvenes evek legkoretol. A Carmen nem regi 
franczia es nem regi spanyol zene. Kaczersaga, konnye, verszomjusaga 
kizarolag Bizetben gyokerezik. A conservatoriumnak es a tanarnak, 
Halevynek seinmi nyoma. Bizet-t nem eloztek meg es nem kovettek; 
egy planeta, a ki nem keringett egy magasabbrendu egi test koriil, 
de a kit nem is kisertek mellekbolygok. Ez Goldmarknak, az elkolto-
zott mesternek is a palyaja. 
Erkel Ferencznel feltunoen rokon vonasokat talalunk. Igaz, 
hogy sokat szivott fol idegen talajbol is, nemetbol, olaszbol, de 
magyarsaga egeszen az ove. A mi zenejeben faji elem, az se nem nep-
dal, se nem tancz. sem korabbi muzenenek folytatasa, az szemelves 
alkotas. Persze mindennek van valahol csiraja, alkalmasint Erkel 
magyar szolasmodjanak is. Hiszem, hogy mar a harminczas evekben 
az o kolozsvari szobajanak minden resen keresztiil erzi, a mint be-
hatol hozza az erdelyi levego, a szekely nota es az, a mi a XVII. 
es XVIII. szazad szabadsagdalaibol megmaradt, mint hirvivo mu-
zsika. Hiszem, hogy megiitotte fiilet a magyar hallgato, az a sok 
megtort fenvu, az a sok gondolatkelto melodia, a melyeknek mind 
"volt egy kozos vonasuk, az, hogy neni tud urra lenni rajtuk a jokedv. 
De nem latjuk tisztara, hogy Erkel mikent vette at ezt a melancholikus 
hagyatekot. Talan erezte, hogy egypar dalban, egvpar iitemben 
sokszor eleteros es nagy feszito kepessegii mondatok csirai vannak 
tomoritve, — meghato vazlatok, melyek nem tudnak kiemelkedni 
az odavetett, a rogtonzott, a naturalista osallapotbol es a melyek 
megis ki akarnak szelesedni es arra vagynak, hogy nagyobb sikokban 
mozgo, hogy plastikusabb eletet eljenek. De nem latjuk vilagosan, 
liogy Erkel ezekbol a rovid, vekony selyemszalakbol szotte-e es mi-
kent szotte beloliik a magyar zene elso nagy meseit. Csak azt tudjuk 
biztosan, hogy olvan zene, a milyen a Bank-ban tiszaparti jelenete, 
wem volt seni elotte, sem a kortarsai lelkeben, sem utana. Igy kiiz-
dott ki Goldmark is a kepzelmebol vagy legalabb is az ontudat alatt 
levo rejtelmes forrasokbol egy xij zenei nyelvet. 
Talan keleti zene? Mindaz, a mi ennek ismertetoje, a hangnemek 
phantastikus ingadozasa, egyik-masik almodozo hajlam a dallani-
vonalban, egv sajatszeru ekitmenyes stilus, a rhythmusnak naiv feszte-
lensege, mindez meg tavolrol sem adja a Goldmark zenejet, sot 
nagyreszt meg sem talalhato benne. Nemcsak az operai es a Sakim-
iala nyitany, de a tobbi ouverture, a ket symphonia, a ket hegedii-
concert, a suite, a zongora-quintett egyik-masik fejezetenek zeneje 
1'ejtelyes utakon, a tudomany altal kozelebbrol meg nem hatarozhato 
idegpalyakon at jutott Goldmark belso vilagaba. Vannak zenekoltok, 
a kik szorosabban osszetartoznak masokkal — es ez altal nem lesznek 
kisebbek. Verdi vagy Gounod mereteit nem szallitja le az, hogy 
beilleszkedtek egy fejlodesmenetbe. Ok olyan nyelven beszelnek 
liozzank, a melynek szokincset nemileg orokbe kaptak, a mely nyelv 
tomerdek elme es tomerdek sziv egyuttmiikodesebol alakult ki. 
Megis nagyszerii energiak. Mert \ij lendiiletekhez, uj kibontakozasok-
lioz jutottak el. A koltoi siilyra nezve kozombos az, hogy a kolto 
hoz-e magaval valamit elmult korszakok szivveresebol, vagy pedig 
iij boltiveket probal-e epiteni. Igazi mesterek mind a ket irany fele 
hajlanak. Goldmarkban talan az az oszton volt meg jobban, hogy 
ktilon palmaerdoben kalandozzon. 
Zeneje az elet realitasai irant kozombos. Az az igazsaggal es 
szepseggel telitett fanyar hang, a melynek legfobb kepviseloje Bralnns, 
tole egeszen tavol esik. Onvallomasokat seni irt. Messze mesevilagok 
lelket szerette kinyomozni es csak az erdekelte, a mihez bizonyos 
kodon at juthatott. Jollehet miiveiben beszedes termeszet volt, 
zenejeben nincs nyoma annak a tarsalgo hangnak, a melyet a sym-
phoniaban esa quartettben Haydn iitott meg eloszor es a melv a szin-
padon ennel is korabban, mar a XVII. szazadbeli olaszok reven ott-
lionos. Goldmark kepzelme oly ttizes gazdagsagot rejtett s oly kony-
nyen lobbant langra, hogy tarsalgasra keptelen volt. Nem torek-
szik gratiara es idegen neki Beethoven daczossaga, osszeszoritott 
ajka, az elet ellen valo folseges morgasa. Idegen minden, a mi a valo, 
a mi a foldonjaro elettel szemben akar hozzajarulas, akar tagadas. 
Zeneje legtobbszor vagv rohan vagy keleti lomhasagtol mamoros, 
ritkan jar abban a tempoban, a melyben a hetkoznapi ember mozog 
az utczan. Themait nem mintazza meg oly kemenyen, mint Wagner, 
dallamvonala mindig inspiralt, mindig nagyratoro, mindig forro, 
de sokszor belevesz a szinbe. Ez volt a rajongasa: a szin. Talan azert 
mutatott iranta Brahms oly keves rokonerzest. Brahms a vonal em-
bere volt. a dallamvonalat akarta az elet liiktetese szerint pontosan 
nregrajzolni. Ilajz es festek: mar haromszaz eves koztuk a harcz! 
A XVI. szazadban Roma es Velencze volt a szinhelye es egyforman 
vivtak festok es zeneszek. Romai festok szemere lobbantjak a velen-
czeieknek, hogy nem rajzolnak eleg gondosan, Tizianek azzal felel-
nek, hogy Romaban nincs igazi erzek a szin irant. A vonal es festek 
ktilon ouerzete ugyanigy valasztotta ket taborra az olasz varosok 
zeneszeit. Romaban a Palestrinistak lemondtak a festekrol, elvetet-
tek a hangszereket es kizarolag vocalis zenet irtak. Sokszolamii. 
monumentalis szerkezeteikbe meg az orgona sem szol bele. A velen-
czeieknek odakialtjak, hogy nem eleg puritanok. AA illaert es a Gab-
rieliek viszont eppen abbol meritik onerzettiket. hogy megertettek a 
bangszerek lelket is, a szinek nyelvet. 
Ezen a nyelven haromszaz ev nrultan a szinpadrol alig tudott 
mester ugy beszelni, mint Goldmark. Szinekkel almodott. Themait 
neni igen elemzi, neni mond el reszleteket, nem bontja elemeire a 
dolgokat. Csak szinezi. Uj meg uj festekretegeket rak reajuk. Ope-
raiban a keze puszta erintesetol oly tuzesek lesznek az alakok, mint 
a hogy egyetlen csoktol a pir el tudja onteni az egesz arczot. Es 6 
az alakjai szamara kitalalt egy-egy organumot. Saba kiralynoje 
epp ugy Goldmarktol kapta egesz zenei veralkat.it, minden kifejezes-
modjat, mint Briseis, a trojai rabno. A regi keleti zenebol nem.maradt 
meg egvetlen egy biteles iitem sem es az llias-szal egykoni dallamok 
szinten szetszorodtak az utolso izig. Goldmark itt egyediil a kep-
zelmere, sejtesekre, felalomban latott visiokra tamaszkodott, csak 
rigy, mikent Glucknak sem volt anyaga Alcestisliez es Iphigeniahoz. 
vagv Rossininek Semiramishoz. A koltonek rendelkezesere all a 
mytbos, a legregibb epos es drama, a zenekoltonek semmi. Mi az 
oka annak. liogy mi megis hisziink az ilven zenenek'? Az. hogy a zene 
is kap idok multan bizonyos finom patinat es mi annak a zenenek, 
a melyet szaz evvel ezelott irtak es a mely megsziiletesekor tisztara 
onkenyes volt, az idok soran eppen a patinaja reven elhiszsziik, liogy 
jol archaisal, hogv evezredekkel elottiink emberek es phantomok 
valoban lgy enekelhettek. 
Senki regi rejtelmekrol neni beszelt meggyozobben, mint Gold-
mark. Ertett a tavoli vilagokhoz, mert tuzimado volt. Zeneje langok 
jateka, dallamai iinnepelyesek es izzok: ligy vonulnak el elottiink, 
niint egy mystikus naszmenet. Neha puha formak, de neha nagy, 
szikrazo testek emelkednek ki zenejebol. Goldmark dallama azt az 
•erzest kelti benniink, hogy a kiilonos fenyu patina nem idovel fog 
rarakodni, hanem niar vele sziiletett. Ez nagy mertekben jellemzi, 
de nem meriti ki. Fontos az. hogy a patina alatt draga anyag van es 
hogy azokban az orakban. a mikor Goldmark dolgozott rajta. ra-
ismeriink a kiilteszet oraira. 
Molndr Geza. 
A n i a y y a i ' s z i n e s z o k i a t a s n u i l l j a h o l . 
Az Orszagos Szinmuveszeti Akademia otveneves jubilaeumara. 
Ha a magyar szineszoktatas elso nyomait keressiik. a magyar 
szineszet oskoraba kell visszatekinteniink. Bela kiraly nevtelen 
jegyzoje emliti, hogy Arpad vezer lakomain — a zeneszeken kiviil — 
enekes joculatorok is mukodtek, kik itt ep oly szerepet jatszhattak, 
mint a regebbi franczia udvarokban a lassan szineszekke formalodott 
jongleurok. 
A dal es mesemondo regosok es igriczek paros enekeiben is 
szineszetiink kezdetleges nyomait kereshetjiik. Az 1279-iki budai 
zsinat egyik rendelete megtiltja az egvhazi embereknek mimusok, 
histriok es joculatorok hallgatasat. Ez idoben trufatorok, trefa-
c-sinalok, bohoczokat is emlitenek. kik iinnepelyek alkalmaval porias 
rogtonzeseket producaltak magyarul s idegen nyelven. 
Az Anjou-hazbol eredo uralkodokkal olasz es franczia trouba-
dourok erkeztek, kik szerelmes romanczaik szavalasat edes, behizelgo 
lnirpengetessel kisertek, hazankban eddig ismeretlen hangszereken. 
Matyas udvaraban latinizalo histriok hosi enekei mulattattak a 
nagy kiralyt s vendegei diszes koszorujat. Yalturani Peter olasz 
piispok ligv nyilatkozik, hogy jobb enekes tarsasagot sohasem hallott. 
De voltak az orszagban mimusok es siposok is, kiknek «Krisztus 
alamizsnajabol valo»segedelmezeset az 1460-iki szepesi zsinat szigoriian 
inegtiltja a lelkeszeknek. 
II. Ulaszlo kiralvunk idejeben, 1501-ben Budan a ferraraf 
kovet rendezett szinieloadast, niely niindossze annyibol allt, liogy 
egy toroknek oltoztetett babat iinnepelyesen elegettek. II. Lajos 
kiraly uralkodasarol Zsamboki kronikasunk foljegyezte, hogy a torok 
leginkabb azert mereszkedett haborut inditani JMagyarorszag ellen, 
mert kemeik hirul hoztak, hogy a magyar urak a lakmarozasnak es 
theatrumnak adtak magokat. II. Lajos udvartartasi jegyzekeben 
megtalaljuk vegre egy magyar szinesz nevet is. talan az elsot. a 
legelsot. Ez Dely Peter, — istrio regife majestatis — a ki urat a 
mohacsi iitkozetbe is elkiserte. 
Martinuzzi Frater Gvorgy mar nem jo szemmel nezte a Szapolyai 
Janos nagyvaradi udvaraban henizsego histriokat es bohoc-zokat s 
kiralyi ura halala utan kemeny parancscsal koboztatott el parbesze-
des virag- es szerelmi enekeket s mindenfele tilos volt «cantare canti-
lenas sseculares . . . vulgo: igriczseg . . .» Hiaba! Kegyetlen tilalma 
csak olaj volt a tiizre. A reformatio hajnala derengett . . . Konyv-
nyomdak keletkeztek. nyelv es irodalom ebredezni kezdett s bar 
szineszetiink alakulasa, fejlodese, haladasarol ez idobol adatunkr 
de meg csak emlekiink sincs, Balassi Menyhert arultatdsd-nak 1569-
ben valo megjelenese szineszek es szineszet letezeset nemcsak fel-
tetelezi. hanem a leghatarozottabban bizonyitja. 
Szazadok viharaibol az egyetlen szinpadi ertek ez, niit a gond-
viseles megmentett szamunkra. Az iskolai dramak es mysteriumok 
legtobbszor latin nyelvii — eloadasai szineszetiink fejlodesere hatast 
nem gyakoroltak. Ezeket a darabokat papok vagy diakok irtaky 
rendeztek s jatszottak el iskolai zarunnepek vagy magasabb part-
fogo iinneplese alkalmabol. A tulajdonkepeni magyar szineszet 
Felvinczy Gyorgv fellejiesevel kezdodik, kinek I. Leopold kiralyunk 
1692-ben adott engedelylevelet vandorszinesz-tarsulat alakitasara. 
Felvinczytol 1698-bol egy comico-tragcedia s egy nevtelen 
szindarab maradt reank. A hagyomany szerint hosszabb idot toltott 
kiilfoldon s gyakran megfordult nemet, sot angol szineszek koreben 
is s azok mesterseget es fogasait eltanulva, azzal a szandekkal tert 
vissza hazajaba, hogy csaladja tagjaibol, rokonaibol s kobor diakok-
bol szintarsulatot szervez. 
Hol, merre jartak? Kik es hanyan voltak? Mily darabokat 
adtak elo? Kiilfoldi vagy hazai izlesnek hodoltak? Puszta utanzok 
vag}r eredeti muvesztehetsegek voltak? Nemesebb torekvesek veze-
reltek oket, vagy megelegedtek kozonsegiik mulattatasaval ? Egyiitt 
maradtak-e viszontagsagaik kozepett vagy — jobb haszon reme-
nyeben — kisebb csapatokra oszoltak? Volt-e — bar kezdetleges 
ertelemben vett — oktatojuk? Ereztek szukseget egy orkodo szeni-
nek, egy vezeto keznek?. . . Vagv ilvennek letezeserol egyaltalan 
sejtelniok sem lehetett? 
Hiszen meg a szaz evvel kesobben megalakult Kelemen Laszlo-
fele budai szinesztarsasag sem tudott — minden odaado szorgalmuk 
es igyekezetuk s nagyerejii, eredeti szinesztehetsegek mukodese 
mellett — a concurrens pesti nemet szineszettel versenyt allani 
megfelelo muveltsegu, tisztult izlesii oktato nelkiil s Kelemen — 
bar maga is folyton tanitotta, gyakorolta tarsulatat — kenytelen 
volt egy lengyel szidetesu volt nemet szineszt, Protasevitzet, szine-
szeti oktatoul szerzodtetni, hogy szineszeiben a nemesebb torekvest 
iipolja s oket a legmagasabb feladatok megoldasara is kepesekke 
tegye. 
A Bdnk-bdn szerzoje, Katona Jozsef, sohasem mondott volna 
bucsut az eloado szmeszetnek, ha Hamlet alakitasanal egy elesszemu, 
alapos aesthetikai muveltsegu oktato all mellette. Hatha Bdnk-
ban-janak meg iroja eleteben valo szmrealkalmazasaban, szinpadra 
vitele akadalyainak legyozeseben is segitsegere lehetett volna?! 
Agg szineszek elbeszelesebol hallam, hogy egy Pergo Ccelesztin 
nevu kolozsvari szinesz, kit csak Coelesztin nev alatt ismer szine-
szettink tortenete s kinek egy Toldi Miklosrol szolo sok czimu (Toldi 
Miklos es a lisztes vitezek, vatjy a koszegi amazonok es a furfangos 
pereczesinas) szindarabjat videki szinpadok meg husz-harmincz evvel 
ezelott is jatszottak, nagy odaadassal es szenvedelylyel oktatta ifju 
szinesz-tarsait s a kolozsvari temeto bokrai kozott holdvilagos este-
ken rejtelyesen mozgo, fennhangon beszelo kiserteties arnyak remeg-
tettek a kornyeken lakozo bekes* polgarokat. Ccelesztin volt az s 
tanulni vagyo, buzgo muzsafiak serege. 
Aldozatkeszsege mindenesetre dicseretremelto volt, de tanitasi 
modszere szineszetebol sarjadzott s tobbet artott, mint hasznalt. 
O volt ugyanis a XIX. szazad elejen elterjedt, Nemetorszagbol 
importalt kiabalo, alpathosos iskolanak egyik leghiresebb kepviseloje. 
Szigligeti emliti, hogy a nagyvaradi diakok, kiknek nem volt szabad 
szinhazba jarniok, az utczarol elveztek a szintarsulat eloadasait, 
miutan nyari idoben a szinterem nyitott ablakain Ccelesztin kiabalasa 
a tavolabbi utczakba is tisztan elhallatszott. 
Az Abauj-megyetol partfogolt kolozsvari szintarsulat, mely 
1827-iten a pesti nagy nemet szinliazban rendkiviili diadallal lepett 
fel. ket ostehetsegu magyar szmmuveszszel dicsekedhetett, kikben 
a szineszi alakito kepesseg mellett hatalmas szineszkepzo tehetseg 
is lakozott. Ezek Megyeri Karoly es Szentpetery Zsigmond. 
Megyeri, niint szinesz, valodi Proteus, ki egy arczvonassal, 
testenek egyetlen mozdulataval ujabb es ujabb alakot varazsolt a 
nezo ele. Tragikai szerepekben epp oly niegrazo, mint a mily nevettetb 
a komikusakban. Egvik nap megrikat, mint a byzanczi vilagtalan 
Belizar, masik nap pukkadasig kaczagtat, mint Bajszovo uzsoras 
Kisfaludy Fosvenyeben, vagv Weise Bepiilo csizmadidjdbnn mint 
Boriczki Dani. Kesobb a l)udai szintarsulat rendezoje volt s talale-
konysaga, elenk phantasiaja reven keves eszkozzel is nagy hatast 
volt kepes eloidezni a kiallitasi keszsegekben szegenyes szinpadon. 
Kezdo szineszek irant szigoru, de josagos; elso diiheben kimeletlen. 
de kifujva haragjat, belato es megbocsato tanitomester volt. A leha-
sagot itldozte. a pontatlansagot szigoruan bitntette. Kiilonosen 
szereptudasban volt kovetelo. Egyetlen betu kihagvasa miatt kepes 
volt egy egesz felvonast, sot az egesz darabot ujra probaltatni. 
Szigorii pedanteriaja azonban nemcsak a kezdoket. az idosebb szine-
szeket is kimeletleniil ellenorizte. A mar igen jeles es nagyhiru szinesz. 
Lendvay Marton, rendkiviil sokat koszonhetett rendezoi utasitasai-
nak s barati korholasainak s Egressv Gabor diadalmas fejlodeseben 
is nagy resze volt. 
Ellentete volt modszer tekinteteben Szentpeterv: finom, elo-
kelo, nyajas; ajkarol soha egy banto, kicsinylo szo nem hangzott. 
A kezdo szineszt halalra keserito kigunyolas — mely Megyerinek 
legmetszobb fegyvere volt — nala felette ritka. Tiirelmes szelidsege. 
classikus nyugalma az igazi tanitomester mintakepeve avatta. 
Tanitvanyai, — a kezdo szineszek — de collegai is rajongo szere-
tettel kornyeztek s meg a miiveszetere kenyes, egyenisegeben hatar-
talanul gogos Kantorne is, ki tanacsot, titbaigazitast senkitol sem 
volt hajlando elfogadni, fejet hajtott elotte, oly tapintatosan s mel-
tanyosan jart el rendezoi tiszteben. De nemcsak mbdszere s szeren-
cses temperamentuma, hanem tudomanyos muveltsege, szeles tor-
tenelmi ismeretei, nyelvtudasa s a magyar irodalom szeretete is 
emlekezetesse teszik mukodeset, halhatatlanna emleket. 
Szigligeti s majdnem valamennyi fiatal dramairb neki mondta 
el eloszor darabjai targyat, neki olvasta fel a kesziilo jeleneteket. 
Szigligeti rendkiviil nagyra tartotta velemenyet s csak attol a darabja-
tol vart sikert. mely Szentpetery tetszeset is megnyerte. 
Egressv Gabor volt legkedvesebb s egyben leglelkesebb tanit-
vanya. Hamlet hires monologjat orakon keresztiil ismeteltette 
vele, annyira, hogy csaladja konvorogve kerte, hagyjak abba mar, 
kiilonben beleorttlnek a folvtonosan ugyanazon szoveg ismetlesenek 
hallasaba. Abban a nagy muveszi versengesben, mely Lendvay es 
Egressy kozott kifejlodott a Nemzeti Szinhazban, egyiknek se nyiij-
totta a palmat s csak akkor, niidon velemenyet hivatalosan kertek, 
i'S neni terhetett ki a valasz elol. nyilatkozott — Szigeti Jozsef tanu-
saga szerint — ekkent: «Lendvay nagyon szepen . . . Egressy nagyon 
jol jatszott». A Lendvav kulso termeszeti adomanyainak megbecsii-
lese niellett — mily talaloan magasztalta ezzel Egressy szorgalmat, 
melyrehato tanulmanyat! 
A rendezoi oktatas azonban — barniily izletes gyiimolcsoket 
termett is — a magyar szineszet fejlodesere nagyobb hatast nem 
gyakorolt. Felszinre vetett egy-egy jelesebb tehetseget, de altala-
nos muveltseget, magasabb muveszi torekvest, a muveszi alakitas 
eszkozeinek helyes megvalasztasat, az eg}-en megfekezeset egy esz-
menyi czel erdekeben, az osszhang megteremteset a szinmu es elo-
adok kozt — nem eredmenyezte. De nem is eredmenyezhette. Allando 
szinhazaink nein voltak s a bizonytalan vandorlas keserves nel-
kiilozesei kozepett minden rokonczelii kiserlet koranfejlett bimbo 
volt csak. mely a reszvetlenseg es hanyattatas fagyatol hervadt el, 
mielott viragga nyilhatott volna. 
A Nemzeti Szinhaz megnyitasa azonban a szineszkepzes esz-
mejet is felszinre hozta. Mindenki erzi a tanulas vagyat, a fejlodes 
clkeriilhetetlenseget. A videki szineszet legkivalobb tagjai sietve 
ajanljak fel szolgalataikat az orszag elsci szinhazanak, csekely dija-
zasert, inktibb haladas utani sovargastol uzetve. 
A kesobbi lnres szinigazgato, — kinek mukodeset sohasem 
meltanyoltak elegge. s kinek videki szineszetiink megszilarditasaban 
halhatatlan erdemei vannak, Latabar Endre igy ir a Nemzeti 
Szinhaz igazgatojanak: «A szineszpalyan mindennek, "ki azt nem csu-
pan elelmi tekintetbiil. de lelki vonzalombol iizi. fobb torekvese 
az elohaladas, igy nekem is, — miutan a gyakorlati szineszetben 
9 evekig a tartomanyi nagyobb szinhazaknal s most jelenleg a kolozs-
vari szinpadon foglalkozom, egyediili vagyam lenne kovetkezo hus-
vetkor, a pesti nemzeti foszinhazhoz jutni . . .» 
Lassankint egy-egy szinhazi czikkben gvonge, habozo hangon 
felenk czelzas esik egy szineszkepzo iskola felallitasarol. Mindez 
elenyeszik — visszhang nelkiil, de az eszme nem halt meg, csak 
felebresztesre vart. 
Bajza Jozsef szinhazi kritikai voltak elso ebresztoi. A legszigo-
nibb szinpadi es aesthetikai kovetelmenyekkel lepnek fel ezek a 
szineszekkel szemben. Feltetlen komolysagot, szigoru lelkiismeretes-
seget kovetelnek kicsinytdl, nagytol egyarant. A legjelesebbeket 
epp oly kimeletleniil tamadja meg legcsekelyebb hibaik vagy mu-
lasztasaik miatt is, mint a legjelentektelenebbeket, Szentpeterv, 
]\Iegyeri, Derine, Fancsi. Lendvay, Egressy, egyarant szenvedtek 
becsiiletes szokimondasatol. 
Kiilonosen faradhatlan volt Egressv korholasaban, s bar el-
ismerte, hogy «Egressy Gabor ketsegkiviil olvasott szineszi theoriakat 
csak annyit, mint akarmelyikiink, gondolkodott a szineszet minden 
agarol, mint gyakorlo muvesz tobbet, mint sokan koziiliink. . .» 
megis kifogyhatatlan hibas hanghordozasa, modoros taglejtese, 
affectalt beszedjenek eliteleseben. Bajza eloszor koveteli szineszeink-
tol az articulalt l>eszedet. a mozdulatok kerekdedseget, a kiilso e? 
belso tokeletes osszhangjat, az eredetiseget. Ov az utanzastol, tiil-
zastol, feliiletessegtol. Buzgon hangoztatja a kcilto jogait, szigoruan 
eliteli a hebehurgya rogtonzeseket, a hatasvadaszatot. Eredeti 
8zinmuiroda]munk termekeinek megbecsiileset es mindenek feletf 
Shakespeare muveinek tanulmanyozasat ajanlja szineszeinknek. 
«Ki ot nem tartja erdemesnek tanulas targyava tenni, vagy az o elethii. 
eletvalo alakjait hanyagsag altal eltorzitani nem borzad, oly szinesz-
ben alkalmasint meg van romolva, vagv nieg igen kifejletlen az izles, 
es az elso esetben az nagyra aligha fog valaha emelkedni», 
1844-ben, Szigligeti Vdndorszineszek czimu darabjaban mar 
vilagos kifejezest ad az altalanos ohajtasnak. A darab hose, a szinesz 
Bajfalvi, gyainja tainadasat szineszkedese miatt igy utasitja vissza: 
«Legven csak elobb nemzetiinkhoz melto kozintezettink, mely 
egyszersmint szineszi iskolaul szolgalliasson, s novendekeket is 
apolhasson kebleben, majd kilovelendi az jotevo sugarait rank, videki 
vandorokra is, s a salak mindinkabb iilepedni es fogyni fog. Van 
kozttink eleg sopredek, de hol a fold, mely viragot es dudvat egyiitt 
ne teremne, hol az osztaly, mely csupa jelesekbiil all?» 
A magyar szinmuveszetnek minden igaz baratja tapsolt e 
szavakra, de a Nemzeti Szinhaz maga is a kezdet nehezsegeivel 
luizdott; igazgatok jottek es tavoztak, mindegyiknek programm-
jaban szerepelt «egv szineszeti tanoda felallitasa . . .» Fancsi Lajos 
buzgolkodott is felallitasa iigyeben, — mint rendezonek es igazgato-
sagi iigyvivonek, volt is alkalma ra — de seni politikai, sem tar-
sadalmi alakulasaink nem kedveztek az eszme niegtestesiilesenek . . . 
Fancsit nyugodt egyenisege s ertelme a legjelesebb szinesz-
oktatova kepesitette. Bamulatos munkabirasa, turelme a legsztira-
zabb, a leglelekolobb feladatoktol sem riadt vissza. A legbonyolul-
tabb szinhazi problemakat jatszva oldotta meg s a szemelyes diffe-
rentiak kiegyenliteseben igazi mester volt. Nagy orome telt abban, 
ha ifjii szineszek tehetseget a kiizdelem tuz-vonalaba allithatta. 
A hirtelen megbetegedesek eseten csak igen ritkan valtoztatta meg 
.az esti eloadasra kituzott darabot. Fiatal szineszeket allitott csata-
sorba. az idosebb, becsultebb muveszek helyebe; s a kozonseg neni 
haragudott erte. Az idosebbek morogtak eg}' ideig, de annal inkabb 
rajongtak erte a fiatalok. Leanyat, a szepseges Fancsi Ilkat is az o 
liiztos keze vezette a Nemzeti Szinhaz deszkaira. Oktatasainak egyik 
legnagyobb diadala volt, midon az alig 15 eves ifjii leanykat Shakes-
peare Rom>o es Julia-jaban mint Juliat mutathatta be. 
Fancsinak nagy erdeme volt palyatarsainak mindenkori, mel-
tanylo megbecsiilese is. Panaszaik orvoslasaban, jogos kivansagaik 
partolasaban, meg a sajat karan is, becsuletes, onfelaldozo tolmacs, 
igazi jobarat volt. Csak a szereposztas mindenhato intezkedesebe 
nem turt beleszolast. A kiosztott szerepet minden ellenmondas 
nelkul kellett eljatszani, barmilv nagy rnuvesz volt is a jatszo s bar-
milv kicsiny volt is az eljatszando szerep. Megtortent megis, lrogv 
egy alkalommal nagy szerepet kiildott vissza valaki. A szerep Shakes-
peare Atheni Timon-ja volt, s a visszakiildo id. Lendvay Marton. 
Lendvay levelben mondott le a gyonyoru feladatrol, — annyi 
<3szinte onismerettel. annyi szerenvseggel, hogy szmmuveszeink orok 
tanulsagaul ideiktatjuk levelet: 
Fancsi baratom! 
Tinron szerejiet nagy gonddal, s lelkem minden figyelmevel 
t()bbszor atolvasam, es a nagy kolto ez 61'iasi muvehez merve 
csekely tehetsegemet, — tiszta lelkiismerettel ki kell mondanom, — 
ha nragamat gyermeki elbizottsaggal csalni nenr akaronr, — 
hogy annak eljatszasara elegge muvelt es kepes nem vagyok. 
Kerlek, szereny nyilatkozatomat ne nragyarazd egyebnek. nrint 
korlatolt tehetsegenr oszinte elismeresenek. E szirrletlen tiszta 
erzessel kiildom vissza kezeidbe a szerepet, igen kerve teged, — 
hogy tekintve egyszeru igaz okainrat, legv szives, az enrlitett 
oriasi munkat nras vallaira teve. — engenr annak eljatszasatol 
folmenteni. 
Mindenkor szives baratod 
Pest, 9 — 28 — 1851. 
Lendvay. 
A szabadsagharcz utani evek sotet, vigasztalan napjaiban 
iillott igazan hivatasa magaslatan a nragyar szineszet. A szinhaz 
volt az egyeduli terrenunr, hol elpihent a honfi fajdalom, szabad 
nyilatkozast nvert szo es dal. Multunkat ebresztette, a jelent deri-
tette s egy boldogabb jovendo hajnalat ragyogtatta csiiggedt lelkek 
sotetlo ejjeleben. S a boldogabb jovendo nem varatott soka. Tava-
szodott. Deridt. Ennek a tavasznak elso fecskejekent jelent meg. 
1863 majus 10-en. dicsosegesen uralkodo felseges kiralyunk leg-
magasabb leirata, melyben egy szineszeti tanoda felallitasat elhata-
rozza s fenntartasara az orszagos alapbol elobb 10. kesobb 11 ezer 
forint segelyt rendel. A feltigyelet az orsz. szinhazi bizottmanyra 
ruhaztatvan, annak javaslatara grof Festetich Leo biz. tag 186-1 
nov. 6-an a tanoda foigazgatojava, Gyulai Pal aligazgatova, Egressv 
Gabor es Szigeti Jozsef dramai gyakorlo tanarokka, Baccolini Ercole 
es Bohm Gusztav enektanarokka, Bakics Ferencz zongoratanana, 
Campilli Frigyes tancztanarra, Paulay Ede titkarra, Yajdinger 
•lozsef titkari segedde neveztetett ki. Az igy szervezett tanoda 1865 
jan. ho 2-an, d. e. 11 orakor nyittatott meg es adatott at ren-
deltetesenek Pecsy Ferencz, a helytarto-tanacs elnoke, Abonyi San-
dor helvtartosagi tanacsos, tovabba grof Karolyi Gyorgv szinhazi 
biz. elnok, baro Revay Simon, Urmenyi Jozsef, biz. tagok s-
Radnotfai Samuel, a Xemz. Szinhaz igazgatojanak jelenleteben. 
Az intezet elso helyisegei az Ujvilag-u. 16. sz. haz II. emeleten 
voltak. Szuk, apro szobacskak, melyekben alig fertek el a tomegesen 
jelentkezett novendekek. Innen a Varmegye-utcza, majd a Dohany-
utczaba, innen ismet a Xemz. Szinhaz berhazaba, vegiil a magyar 
kir. kormany kegyebol mai otthonaba, sajat palotajaba koltoz-
hetett. 
Az oktatas megkezdodven, mind a dramai, rnind az operai szakon 
harom osztaly szerveztetett. A jelentkezett novendekek kepzettseg 
es tehetseg szerint nyertek beosztast az I-so, II-ik vagy III-ik osz-
talyba. Eleinte a fiukat es leanyokat kiilon orakban oktattak, de 
alig egy ev utan a szabalyzat e pontjat, mint czelra nem vezetot. 
eltoroltek, s 6uk es leanyok egyiitt hallgattak az eloadasokat. 
A tananyag a kovetkezo tantargyakat foglalja magaban. 
I. osztdly. 
1. Magyar nyelv es verstan. Kolteszettan. Aesthetika es lelek-
tan altalanos resze. Tanitja: Gyulai Pal. 
2. A kiejtes szabalyozasa, felolvasas es hanggyakorlatok, a 
szavalat, arcz- es tagjatek elemei, melyekhez muproza es kolteme-
nyek hasznaltatnak, kesobb szerepek. Tanitjak: Egressy Gabnr 
es Szijjeti Jozsef. 
II. osztaly. 
1. A dramai kolteszet elmelete. A magyar tortenelembol a 
kiilonbozo korszakok jellemzese s a jelesebb magyar azinmuvek 
alapjaul szolgalo torteneti esemenyek magyarazata. Tanitja: Gyulai 
Pal. 
2. A szinmuveszet elmelete es gyakorlata egyiitt. Tanitjak: 
Egressy es Szigeti. 
III. osztaly. 
1. A legkitiinobb dramairok munkainak magyarazata, kapcso-
latban a hazai es kiilfoldi dramairodalom tortenetevel. Tanitja: 
Gyulai Pal. 
2. Szinmuvek eloadasanak begyakorlasa. Tanitjak Egressy es 
Szigeti. 
Az operai osztaly hangkepzes- es enektanitassal foglalkozott. 
Az oktatas modjat Egressy Gabornak egy levele vilagitja nieg, 
melyet Grafenbergbol irt az ot helyettesito Szigligetihez: «A tanar 
az egyik heten a ferfiakat tanitja, a masikon a noket . . . Tanitas 
egy heten csak haromszor van, delutani orakban, felharomtol fel-
liatig. A tanarnak 10 perczet kesni szabad, a novendeknek semmit. 
Az elmaradot, vagy kesonjovot a tanar feljegyzi . . . Bemegysz a 
balkezfeloli ajton s leiilsz a tanari asztallioz . . . Ha valami konyvre 
lesz sziikseged, a titkar a konyvtarbol kiadja. 
En a magam tanrendjet, a ket elso hetre. ideirom: 
Betanulando versek: Szozat, A dalnok buja, Hegesippe Moreati 
(Petofi), Foti dal, Az dlmodo ledny (Gyulai Pal), Szep llonka. 
Darabok. Ferfiak hete: Othello felolvasasa, felvonasonkint. 
XJtana a darab dramaturgiai ismertetese a tanar altal. 
Armany es szerelem felolvasasa s dramat. ismertetese. 
N6k hete: Othello es Armany es szerelem. 
I. osztaly. Szozat (tiszta kiejtes, lielyes sziuietek, helyes aecen-
tizalas, helyes alaphang). Utana Csongor es Tiinde felolvasasa. 
I., II. Elmelet. Az accentus szabalyai. 
I. oszt. Csongor es Tiinde meseje. Az dlnwdo ledny konyv nelkiil. 
Szep Ilonka felolvasasa es magyarazata.» 
Az intezet elso novendekei koze tartozott a ket Egressy-fiver. 
Arpad, mint a Nemz. Szinhaz nagyremenyu fiatal tagja halt meg, 
varatlanul, koran. Egressy Akost pedig, ki mint huszarfohadnagy, 
katonai palyajat elhagyva lepett intezetiinkbe, s kit niint ,elso no-
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vendekeinknek talan egyetlen elo kepviselojet kivantunk unnepelni, 
par napja temettiik el. 
Az elso novendekek kozott volt Dragus Karolv, igen tanult 
jeles tehetsegu videki szinesz. ki kiilonosen Shakespeare tragikus 
alakjainak abrazolasaval ebresztett tigyelniet s a Nemz. Szinhazban 
is vendegszerepelt. Videki szinigazgato is volt, s koran, ereje teljeben 
koltozott el. Ugvancsak az elsok soraban talaljuk Csaszar ^liklos 
nagymuveltsegu s vasszorgalmu videki szineszt. Ambitioja tragikus 
szerepek jatszasara hevitette, de gyonge egeszsege hatart szabott 
vagyainak s a csondesebb jellemszerepekre szoritotta. Mint a Molnar 
Oyorgy igazgatasa alatt miikodott budai nepszinhaz tagja tobbizben 
keltett nagy es melto feltiinest, salonszerepekben, s a Nemz. Szinhaz 
figyelmet is magara vonta. Laube Bengaliai lielytaiio-jabAn mint 
Chatam lord rendkiviili sikert aratott. Rendezo is volt s mrnden mun-
kajaban szigoru pontossag s lelkiismeretesseg jellemezte. Eori Gusz-
tavnak volt tanitomestere.-Muveszete teljes kifejlodeset kora halala 
gatolta meg. 
Erdeklodessel kiserte intezetiink fejlodeset felseges kiralyunk 
is. Bizonysaga ennek, hogy 1865 marcz. 2-an 0 Felsegeik legmaga-
sabb latogatasukkal szerencseltettek az uj muzsahajlekot s helvi-
segeit megtekintven. a novendekeket meghallgatvan, legmagasabb 
megelegedesiiknek adva kifejezest tavoztak el. 1869-ben Erzsebet 
kiralyasszonyunk o felsege ujbol szerencseltette iskolankat magas 
latogatasaval s egy oranal tovabb hallgatta novendekeink eloadasat . .. 
Egressy Gabor 1866-ban bekovetkezett szomoru elhunyta 
utan Totli Jozsef, a Nemz. Szinhaz muvesze neveztetett ki helyettes. 
majd rendes tanarra. 1868 juniusaban Toth Jozsef is elbetegesedven, 
Paulay Ede lett helyettes, majd rendes tanar. 1870-ben Gyulai Pal 
tud. akademiai osztalytitkarra valasztatvan, aligazgatoi tiszterol 
lemondott s helyere Szigligeti Ede keriilt; Szigligeti Nemz. Szinhazi 
igazgatova tortent kinevezesekor, 1878 nov. 1-en pedig Paulay Ede 
nyert megbizast az intezet vezetesere, kinek mukodese s egyaltalan 
a vele kezdodo tijabb ido tortenete mar a jelenkor hatarait erinti 
s meltatasaval csak jol ismert tenyeket elevenitenek fel. Ez idoszakba 
esik a dramai es operai tanszak szetvalasztasa, a zeneakademia 
megalapitasa s a szineszeti tanodanak akademiava valo enielese. 
Az Ujvilag-utczai berhaztol a Eakoczi-uti fenves palotaig 
otven esztendo telt el. Kezdetben egvetlen elmeleti, ma ot elmeleti 
tanar tanitja a poetikat, aesthetikat, dramaturgiat, lelektant, muve-
lodestortenetet, a szinjatszas elmeletet s a franczia nyelvet. Most 
50 eve ket gyakorlati tanar mukodott, ma hatan reszesitik noven-
dekeinket a dramai gyakorlat oktatasaban. Az intezet vegzett no-
vendekeinek szama immar a 600-at is felulhaladja. Intezetlink nevelt 
akademianknak gvakorlati tanarokat, a Nemzeti Szinhaznak haroni 
igazgatot, tobb rendezot s a lefolyt evtizedekben, epp ugy mint a 
jelenben, muveszeinek tulnyomo resze intezetunk oktatasabol me-
ritett ihletet s falaink koziil emelkedett szarnyaira. De intezettinkb6l 
kertdt ki a Vig- s a Magj'ar Szinhaz sok jeles tagja es videki szinesze-




X Decamerone forrasai. 
Gustav Grober: Cber die Quellen von Boccaccios Dekameron. Strassburg, 
1913. 
Midon jo harom evtizeddel ezelott Boccaccio Decameronjanak 
hatasat regi magyar koltoinkre kutattam, behatoan kellett foglal-
koznom a novellak forrasaival is,1 mert minden egyes esetben meg 
kellett allapitanom, hogy csakugyan Boccacciobol vettek-e verseloink 
koltemenyeik anyagat es nem meritettek-e esetleg valamely regibb 
elbeszelesbol, mely maganak az olasz mesternek forrasa volt. Akkor 
Boccaccio forrasairol ket nagyerdemu munka allt a szakferfiak ren-
delkezesere: D. M. Manni, Istoria del Decamerone, 174'2 es Markus 
Landau, Die Quellen des Decanieron 1869 (konyvem megjelenese 
utan 2. kiadasban, 1884), melyeket termeszetesen en is attanul-
manyoztam es folhasznaltam. Most ezekhez hozzajarul az 1911-ben 
varatlanul elhunyt feledhetetlen Grober Gusztavnak. a roman 
philologia nagy vezerenek es korszakos munkasanak elottem fekvd 
igen becses es erdekes dolgozata, melyben a nagytudomanyu szerzo 
kutatasainak eredmenyeit bamulatos rovidseggel es szabatossaggal, 
gyakran csak egy-ket (de persze nagyon hosszu) mondatba preselte 
ossze. 
Grober foleg ket elvi pontban ter el erdemes elozoinek el-
jarasatol. 
Eloszor hangsulyozza, hogy Boccaccio, a ki sohasem talal ki 
meset, hanem mindig csak mar meglevo tortenetet, esetleg modositvn, 
mond el, illetoleg dolgoz fol, csak igen ritka, kiveteles esetekben merit 
konyvbdl; fo-, majdnem egyetlen forrasa a szobeli kozles volt. Kor-
tarsai (mint a mai olaszok is) szenvedelyes meselok voltak, a kik 
egymasnak folyton mindenfele anekdotakat beszeltek el, komoly es 
kitlonosen vig, erzelmes es pikans vagy sikamlos torteneteket. melye-
1
 Boccaccio elete es munkai. Budapest 1881. 249 1., foleg az V. fejezet 
es a 3. fiiggelek 
ket a meselok szinten csak szobeli kozlesbol ismertek. Igy esetleg 
osregi vagy a tavol keletrol szarmazo mesek keriiltek liosszas es 
kalandos vandorlas utan az olasz mester tudomasara, a ki az ese-
menyeknek rendszerint csupan lenyeges mozzanatait vette at, rne-
lyeket azutan, mulattato es szorakoztato czeljahoz kepest, onke-
nyesen kikerekitett es, a mi fotorekvese volt, finom nyelven es elegans 
stilusban adott elo. Hogy a novellak vonzo hatasat fokozza, az osszes 
tortenetek szinhelyet Olaszorszagba helyezte at es szereploiket, 
valoszinuen a hitelesseg emelesere, kozismert- csaladok neveihez 
fuzte, a mihez semmifele tenyleges alapot vagy indokot nem keresett. 
Ebbol ketto kovetkezik: egy oldalrol, hogy konyvek csak kozvetve 
tekinthetok Boccaccio forrasainak, azaz: konyvekbol legfeljebb 
novellainak szaraz, kivonatos tomotivumai szarmaznak; es mas 
oldalrol, hogy a tole megnevezett olasz csaladok torteneteben hiaba 
kutatiuik esemenyek utan (mint Manni es Landau a legnagyol)b 
buzgalonmial tettek), melyek a kerdeses mese alapjat tennek, mert 
Boccaccio egeszen onkenyesen kapcsolta egy-egy elbeszeleset vala-
mely torteneti nevu csaladnak esetleg sohasem elt tagjahoz, 
helyesebben ennek csupan nevehez, liogy a tortenetnek a jol er-
tesiiltseg- es hitelessegnek legalabb latszatat kolcsonozze. 
Konyveket, melyekbol Boccaccio ketsegteleniil meritett, de talan 
meg ezekbol sem kozvetlenxil, mindossze csupan harmat mutat-
hatimk ki. Ezek: a Disciplina clericalis, Petrus Alphonsus (f. 1106) 
hires gyiijtemenye, melybol ket elbeszelest (VII. 4. es X. 8.) vett at; 
tovabba Apulejus Arany szamara, inelybol a VII. nap 2. meseje 
szarmazik, de Boccaccio ezt is erosen modernizalta; vegre muvenek 
olasz el6zoje es bizonyara mintaja, az 1300 koriil keletkezett No-
vellino, mely szinten szaz novellat (de keret nelkiil) tartalmaz, 
azonban nem torekszik muveszi alakitasra, a mi Boccaccio fotorek-
vese volt es a Decamerone mellett inkabb csak egy vazlatos anek-
dota-gyiijtemeny hatasat teszi. Landau eljarasat, a ki szamos esetben 
elveszett franczia foldolgozasokban (fabliaukban) keresi a Boccaccio-
tol foldolgozott keleti vagy regi tortenetek kozvetitoit, Grober rend-
szerint alaptalannak mondja, sot egv alkalommal, mikor Landau a 
VIII. nap 4. szamu erzelmes elbeszelesenel ismet reank nem maradt 
regi franczia fabliaut sejtet, ezt a szerinte «lehetetlen» foltevest 
mint hianyos szakismeret bizonyitekat erelyesen utasitja vissza. 
Grober masodik elterese el6zoit61, hogy csak oly regibb el-
beszelest tekint «forrasnak», melv a kerdeses novellanak nemcsak 
jellemzo fomotivumat, a cselekveny magvat, hanem tobb mellek-
episodjat is tartalmazza, mig Manni es Landau. meg a fomotivum 
elterese eseteben is, e mellekes episodok vagy vonasok eredetet is 
kutattak es ez iranyban rengeteg anyagot gyiijtottek ossze, melyet 
hajlandok voltak tobbe-kevesbbe szinten Boccaccio forrasai koze 
sorolni. Ok ilyenforman nem is annyira az egyes novellak forrasait 
allapitottak meg (neha nem egeszen helyesen), mint inkabb az el-
beszelesekben talalhato kiilonbozo fo- es mellekmotivumoknak 
jartak utana, melyeket termeszetesen keleti es nyugati mese-konyvek-
ben, de tudosok es mukoltok muveiben is nagy szammal es sok 
valtozatban tudtak kimutatni. Munkaik ily ertelemben gazdag es 
erdekes anyagot szolgaltatnak a koltoi motivumok vandorlasahoz, 
a mi igen erdemes es tanulsagos faradozas, de Boccaccio «forrasaihoz» 
csak rendkiviil tag ertelemben van valamelyes, tobbnyire igen tavol 
eso koze. 
A mondottakbol kovetkezik, hogy Grober elso pillanatra sokkai 
kevesebbet «tud», mint eloz6i; de a mit tud es kifejt, az valoban 
Boccaccio forrasa, mig az elbeszeleseknek mellekes adatait illetoleg 
rendszerint es csupan egyeb szempontokbol indokolt esetekben 
csak egy-egy rovid utalasra szoritkozik. Nagyon messze vezetne, 
ha reszletesen ki akarnam emelni Grober eltereseit elozoit61, melyek 
rendkiviil nagyszanniak, vagy esetrol-esetre ki akarnam fejteni, 
hogy mikep targyalja a bonyolodottabb vagy ketsegesebb kerdese-
ket. De legalabb ket jellemzobb peldat akarok roviden kiemelni. 
A Decamerone egyik leghiresebb tortenete a IV. napnak 
9. elbeszelese, melynek alapmotivuma csodalatoskep ugyanezen 
nap elso elbeszelesenek is targyat teszi. A novella magva, hogy a 
feltekeny ferj megoli artatlan felesegenek artatlan imadojat s 
arra kenyszeriti az asszonyt, hogy a meggyilkoltnak szivet, melyet 
ferje neki eledeliil foltalal, megegye. Az elso valtozatban a szerelmes 
holgy Tancredi salernoi herczegnek leanya, a ki Guiscardo fiatal 
aprodot kedveli, es maga az apa bosszulja meg leanyanak alaptalanul 
foltetelezett gyalazatat. A masodik, sokkal valobbszinii elbeszeles-
ben Guiglelmo Guardastagno provencei lovag beleszeret Guiglelmo 
Rossiglione szep nejebe. A ferj errol ertestil, megoli a szerelmes ifjiit 
es foltalalja szivet felesegenek, a ki, miutan a tortenteket megtudja, 
kijelenti, hogy ily nemes etel utan mas eledelhez nem nyulhat es on-
gyilkossa lesz. A mesenek ezen valtozataban a szereplok reszben tor-
teneti neveket viselnek: a szerelmes ifju Guillem de Cobestanli 
provencal kolto a XII. szazad masodik feleben, a feltekeny ferj 
ennek joakaro partfogoja Baimon de Castel-Bossilhon, magat az 
esemenyt a koltonek XIII. szazadi eletrajza meseli. Boccaccio 
bizonyara nem ismerte a troubadournak ez eletrajzat, kiilonben 
pontosabban veszi at nevet es nein felejti el hangsulyozni, hogy 
neves kolto volt : de nem valtoztatja meg a ferjnek nevet sem Raimon-
bol Guiglelmora. Hogy mondaval van dolgunk, melvnek alig volt 
tenyleges ala])ja (azt hiszem, hogy egy koltoi kepbol alakult), mu-
tatja az a foltuno teny is. hogy ugyanezt a tortenetet meselik ugyan-
csak a XIII. szazadban egy eszak-franczia koltorol is, Le Chatelain 
de Coucyrol. Hogy Boccaccio honnan vette az elso, kevesbbe rokon-
szenves valtozatot, melyben az apa a gyilkos, nem tudjuk; de a maso-
dik, sokkiil valobbszinu es koltoibb valtozat nem szarmazhatik az 
esemeny forrasabol, a troubadour eletrajzabol, iigy hogy fol kell 
tenniink. hogy a kesobb is sokszor (pl. Uhlandtol is) foldolgozott 
szomoru tortenetet szinten csak szobeli kozlesbol ismerte. Az elso 
valtozatot magyar versekben dolgozta fol, de nem kozvetleniil 
Boccacciobol, hanem Beroaldus latin koltemenye alapjan, Enyedi 
Gyorgy 1574-ben. 
Egeszen mas jellegii, ile szinten igen nepszerii lett a VII. nap-
nak 9. elbeszelese is: «A no probara teszi ferje tiirelmet» vagy «A buvos 
kortefa». melyben az oreges Nikostratus nejenek szerelmet a fiatal, 
de ovatos Pyrrhus csak az esetben hajlando elfogadni, illetoleg viszo-
nozni, ha az asszonv harom tenvl)en bizonyitja batorsagat: ha meg-
oli uranak kedvelt solymat, ha ferjenek szakallabol kiild neki egy 
fiirtot es ha ferjenek legjobb fogat kihuzza. A szerelmes asszony 
elfogadja es teljesiti e folteteleket, sot meg arra is vallalkozik, hogy 
Pyrrhussal ferje szemelattara fog szerelmeskedni. E vig mesenek 
egyes motivumai tobbfele is talalkoznak, egyiittesen csupan Boccaccio 
ezen elbeszeleseben es egy Lydia cz. latin koltemenyben olvashatok, 
mely utobbit a hagyomany kello alap nelkiil Matthieu de Vendomenak 
(a XII. szazad vege fele) tulajdonit. De minthogy ez a kdltemeny 
csak egy XIV. szazadi keziratban maradt fonn, nem lehetetlen, 
hogy a Lydia maga Boccacciotol szarmazik, ellenkezo esetben, 
tekintve a kiilonbozo eltero vonasokat, itt is fol kellene tenniink, 
hogy Boccaccio a latin koltemeny tartalmat minden valoszinuseg 
szerint nem magabol a Lidyahol, hanem csak szobeli kozlesbol 
ismerte. A mese eredeti forrasa tehat igen ketseges. 
Grober kutatasai es fejtegetesei alapjan joval kevesebbet 
tudunk a Decamerone egyes meseinek forrasairol, mint Manni es 
Landau tudni veltek. De biztosan tudjuk, hogy Boccaccio csak 
igen kiveteles esetekben meritett konvvekbol; hogv tehat anyaga-
nak legnagyobb reszet szobeli kozlesnek koszoni; es hogy novellaival 
kizarolag mulattatni, nem tanitani vagv nevelni akart, a mint ezt a 
IV. nap bevezeteseben es muvenek vegen, bizonyara tudomasara 
jutott helytelenito es foleg egyes torteneteknek sikamlos tartalmat 
rosszalo iteletek elleneben, vilagosan es okosan hangsulyozza. Ma a 
Decavieroneban, koltoi erteken feltil. fontos es ertekes muvelodes-
torteneti forrast latunk, mely Boceaccio koranak kiilso, tarsadalmi 
es belso, lelki^eletet, erkolcseit es szokasait a legszebb nyelven es a 
legbajosabb stilben orokiti meg. 
Heinrich Gusztav. 
Tauszk FeiMMicz belijyogyaszali kezlkonyvr. 
J)r. Tauszk Fcrencz, egyet. magantanar: A Belgyogydszat alapvonalai. Har 
madik, bovitett kiadas. — Stampfel-fele konyvkiadohivatal. 1913. 436 lap. 
Ha nalunk egy orvostudomanyi konyv abban a ritka szeren-
cseben reszesirl, liog}' harom kiadast eit meg, akkor bizonyara ugy-
nevezett rnindennapi sziiksegletet potol. Ilyen nelkulozhetetleu 
konyv Tauszk Ferencznek, a kitiino orvostanarnak mostanaban 
megjelent konyve. 
Sok orvos-szerzo nem rendelkezik azzal a kritikai tapintat-
tal, hogy a sziikseges hasznos ismereteket a foloslegesektol helye-
sen meg tudja kiilonboztetni. Akarhany szerzo fitogtatni akarja 
szeleskorii ismereteit, nagy olvasottsagat es sok nezetet hord ossze 
s igy a vezetesre szorulo olvaso nem tudja kivenni, rnelyik a lielyes 
folfogas. Yan azutan olyan szerzo, a ki eredetiseget akarja bizo-
nyitani. altalanosan elfogadott nezetek szerzoivel polemisal es a 
sajat nezetet, folfogasat akarja az olvasora raeroszakolni. Nag}* 
terjedelnni tanulmanyban az egyes nezetek kritikai meltatasa nem 
is tekintheto hatranynak, de mar compendiumszeru munkanal a 
konnyu attekinthetoseg es a megbizhato utbaigazitas a fo. 
Az elottiink fekvo munka az elobb emlitett hibaktol rnentes. 
Szerzojenek ugyanis rendkiviil finom az erzeke az irant, mit kell 
egy komoly compendiumban targyalni; helyesen meg tudja itelni, 
mi tartozik az orvos fontos tudnivaloi koze. Magatol ertetodik, hogy 
igenyt tart a modern jelzore is, lepest tartva a tudomany lijabb 
haladasaval. A mellett ki kell emelniink felfogasanak szabatossagat, 
az eloadas mintaszeru vilagossagaval egyetemben. 
Talalunk azonfeliil a konyvben valamit, a mit kiilon is ki kell 
emelniink. A hol csak teheti, megemlekezik a szerzo a magyar kutatok 
munkassagarol is. Ez oly vonas, melyet tobb magyar szerzotol hiaba 
varunk. Ezek lepten-nyomon idegen biivarokra, tudosokra szeret-
nek hivatkozni, de ahhoz mar nincs sziviik, hogy a magyar szorgalom 
sikererol is beszamoljanak. Az orvosi irodalmat ligyszolvan ket napi 
allasaban figyelemmel kiserni nem csekelyseg, s legnehezebb epen 
hazai reszet, a mi csak latszo ellenmondas. 
Ha a konyvet hasonlo kiilfoldi konyvekkel osszehasonlitjuk, 
azt tapasztaljuk, hogy Tauszk Ferencz konyveben az egyes feje-
zetek terjedehne lenyegesen elter a kultoldiektol. Igen helyesen 
forditott nagyobb gondot a fertozo betegsegek fejezetenek kidol-
gozasara, a mi a konyvnek tobb mint egv negyedresze. Ezen feje-
zetben, a melyet egyes betegsegekre jellegzo lazgorbek tesznek 
tanulsagossa, oly fertozo betegsegeket is targyal, a melyek nalunk 
csak ritkan fordulnak elo. A tobbi fejezetekben nagy sulyt vet az 
egves betegsegek koroktanara, korboncztanara, kortunetere es gyo-
gyitasara. A kiilfoldi s hazai irodalomban valo ritka jartassaga 
mellett mindentitt folvvast ervenyestil egyszersmind a szerzo bo 
tapasztalata. 
A munka nieg teljesebb volna, ha szerzo az idegbetegsege-
ket is targyalnii. Valoban orvendhetnenk, ha a kovetkezo — bizo-
nyara nem sokaig keso — kiadasban szerzo erre is kiterjeszkednek. 
Azoknak ilv osszefoglalo fejtegeteset szerzonk tapasztalatai alapjan 
s az 6 tollabol orvosok es erdeklodok egyarant tanulsaggal olvas-
hatnak. 
Ketsegtelen, hogy Tauszk Ferencz konyve kitiino szakertelem-
rnel, tokeletes targyismerettel, helyes okfejtessel s roppant vilagosan 
targyalja a kituzott thema-kort. A compendiumban szerenyen meg-
lnizodnak egyes oly valoban ertekes fejezetek. a melyek megerdem-
]ik, hogy ezeket minden magyar orvos elolvassa. 
Sckuschny Henrik. 
Magyar mt'z6(|azdasa<)i socialpolit ika. 
Dr. Czettler J eno ; Mngyar mezogazdasagi socidlpolitiku. Budapest, 1914. 
8r. 1104 1. Ara 30 K. 
E vaskos konyv targya czinie szerint nemcsak ktilonleges niezo-
^azdasagi socialpolitika, hanem meg magvar is. Lassuk ezeket a 
foualmakat, melvekbol a mu czime ossze van szerkesztve, egyenkint. 
A socialpolitika abban tetszeleg onmaganak, hogy lij tudo-
many. Mit ertiink ezen? A vagyontalan elemek, kiilonosen a mun-
kas-osztalv sorsanak javitasara iranvulo intezkedesek foglalatjat. 
A szabadsag es egyenloseg jelszavai utan eljutottunk tehat a test-
veriseg jelszavaig. Uj irany, iij eszme ez? Hcit a keresztyenseg nem 
ezen az eszmen volt megalapozva es nem ebbol az eszmebol fejlodott 
nagygya? A kozepkor es azutan a reformatio nem torekedett-e a 
testveriseg eszmejenek is a megvalositasara? 
A socialpolitika sem nem uj eszme, sem nem uj tudomanv. 
hanem kiilonleges gyiijtemenye, osszeszedegetese es rendszerbe 
foglalasa az erkolc-stan es a kozgazdasagi tudomanyok idevonatkozo 
reszeinek. Muveloi, mint a megvert seregeknel latjuk, lij alapon ujra 
esoportositjak es rendezik a tanokat es elnevezik vij hadseregnek. 
azaz lij tudomanynak. A socialpolitika tehat csak secessios clivat 
a tudomanyban es a socialpolitika voltakepen, foleg nalunk, nem is^  
tarsadalmi actio, mert leginkabb allami intezkedesekkel foglalkozik. 
hanem helyesehben allamsociahsmusnak volna nevezheto. De hat 
fogadjuk el a divatos kifejezest es ha az allam csinalja is a tarsa-
dalmi politikat, mondjuk, hogy van socialpolitika es nyugodjunk 
meg e kifejezesben. Czettler nagy konyvet is ily ertelemben vizs-
galjuk. 
Az o konyveben kiilonbseg van teve mezogazdasagi es ipari 
socialpolitika kozt. Ipari socialpolitikarol sokat hallottunk es sokat 
olvastunk. Kezdetben az ipari socialpolitikat a mezogazdasagi 
viszonyokra is at akartak vinni, meg pedig eloszor az elmeletben. 
azutan gyakorlatilag is akartak alkalmazni. Bar egesz sereg tudosr 
foleg Kautsk}', erosen es hevesen vedelmezte a Marx-fele allas-
pontot, megis csakhamar kitiint, hogy a Marx-fele ipari fejlodesi 
tetelt nem lehet a mezogazdasagra atvinni es a mezogazdasagbol 
elo osztalyoknal ervenyre juttatni. 
Azutan eloterbe nyomult az agrarkerdes, nemcsak Nemet-
orszagban, hanem Bernat Istvan kezdemenyere nalunk is. Ez azonban 
csak Boscher Yilmos gazdasagtorteneti alapon lerakott rendszeren 
indult. A modern mezogazdasagi soc-ialpolitika a volt franczia minis-
terelnok: Meline Vissza a falitba czimu munkaja nyoman indult 
meg. Meline konyve, melynek tartalma czime utan is megertheto.. 
annak idejen sensatio-szamba ment s minden nevezetesebb nyelvre, 
magyarra is leforditottak. A nemet egyetemek es foiskolak azutanr 
ebbol a Meline-fele eszmekorbol es a naluk kifejlett szovetkezet' 
mozgalombol kiindulva, megszerkesztettek a mezogazdasagi social-
politika tudomanvos rendszeret, mely azt a czelt tuzte maga ele. 
hogy a mezogazdasagi gyengebb elemek jovo fejlodesenek iranvat 
szabja meg. Mivel pedig ketsegtelen, hogy az ipari munka es elet-
viszonyok eliitnek a mezogazdasagiaktol, ugy, mint a varos a falut('»l 
es a gyar a mezotol, helveseljiik azt az allaspontot, hogy a mezo-
gazdasagi socialpolitika ktilon anyagbol, kiilon kovekbol eptiljon fol. 
Czettler konyve a nemetek mezogazdasagi rendszeren alapszik 
ugyan, de attol sokban el is ter. Szerzonk magyar mezogazdasagi 
socialpolitikat akar rendszeresiteni. Kerdjtik, van-e magyar social-
])olitika? Batran felelhetjuk ra, hogy van, sot volt is, meg pedig 
Szt. Istvan kiralyunk II. decretumanak 7. es 24. fejezetei ota. 
A magyar mezogazdasagi socialpolitika a telepites, a nagy-
birtokok parczellazasa a szovetkezeti tigy es a munkaslakasok 
epitese mellett kiilonosen a mezogazdasagi munkaviszonyokrol 
szolo 1898. evi II. es az 1907. evi XLV. torvenyczikkben culminal. 
Az elobbi erelyes es meglebetosen eredeti torvenyunk. Ebben 
szigoruan es szabatosan koriil vannak irva a mezogazdasagi munka-
adok es munkasok jogai es kotelessegei, sot kivetelesen e torvenyiink-
nek igen hatalyos vegrehajtasi sanctioja is van. Az irasbeli munka-
szerzodes megszegojet nemcsak penzbuntetessel lehet sujtani, hanem 
be is lehet zarni. Ne ijedjiink meg. Daniaban ennel erosebb rend-
szabalyok is allnak fenn s azok alapjan e kis orszagban rend, becsii-
letesseg es gazdagsag sarjadzott fol a nyomorbol. 
Czettler nem elegszik meg a mi eddigi niagyar socialpolitikank-
kal, neki — ugy latszik — kiilon nemzeti socialpolitika is kell. S ezt 
azzal akarja elerni, ha azt hangoztatja, hogy nalunk a regi gentry 
maradvanya melle lij kozepbirtokos osztalvt kell teremteni. Czettler 
a jovo fejlodeset abban latna. ha a magyar kisgazda es a mezo-
gazdasagi munkasosztaly szine-javat a kozeposztaly soraba lehetne 
folemelni es e czelbol megfelelo aHanii es tarsadalmi segito intez-
kedeseket kivan (304. es kov. 1.). Fol is eniliti e reszben a Magyar 
Foldhitelintezetek Orszagos Szovetsegerol szolo 1911. evi XV. torveny-
^•zikket es az annak alapjan alakult u. n. Altruista Bankot; de erecl-
menyrol eddig nem tnd beszamolni. 
Bar Czettler regi kozeposztalyunk torteneti fejlodeset, at-
alakulasat es mai kibontakozasat helvesen ismerteti, megis hata-
rozottan ketsegbe vonjuk, hogy a mai kisbirtokos osztalybol kozep-
ltirtokos osztalyt lehetne, foleg allami es szovetkezeti segitseggel. 
letesiteni (296. o.). A gazdag parasztbol sohasem lesz a nii folfoga-
sunk szerint kozepbirtokos; utodaibol nieg kevesbbe, barha az oro-
kosodes iitjan valo foldfeldarabolast eltiltanok is. A gazdag }>araszt 
nieg nem ur, az utod pedig mar nagy iir. nem tud takarekoskodni. 
Fla a mi parasztunk aristokratikus allurejei helyett iizleti szellemmel 
es kereskedelxni ismeretekkel birna, nieg lehetne a Czettler-fele tetel 
folott bolcselkedni. De ezen magasabb czel nelkiil is tamogathatjuk 
kisbirtokosainkat, valamint mezogazdasagi munkasosztalyunkat. 
Tagadhatatlan. hogv ezek alkotjak nemzetiink gerinczet es allamunk 
fenntartoi. 
De lehet, hogy Czettler a kozepbirtokos osztaly eme kiegeszi-
tesevel rendszerenek erecletiseget akarja demonstralni. Nyugodjek 
meg; ha epen eredetisegre torekszik, ezt nem lehet tole megtagadni; 
konyvenek anyaga a mi socialpolitikai torvenyeink, intezmenyeink, 
kidonosen pedig szovetkezeteink rendszerbe foglalasa es ismertetese, 
ez nalunk uj dolog, ezeket igy meg nem dolgoztak fel. Ezeken felul 
a mezogazdasagi culturpolitika es a falusi cultura bevonasa a social-
politika targykorebe szerencses gondolatnak is nevezheto. 
Ennvit Czettler n a ^ munkajarol altalaban. A tartalmi ismer-
tetes vegett megallapitjuk, hogy szerzo konyvet harom reszre osztja. 
Az elso resz alapvetSs czimen az elmeleti tanokat kozli, a masodik 
reszben a gyakorlati mezogazdasagi socialpolitikat targyalja es a 
harmadik resz a gazdasagi munkasiigyi politikaval foglalkozik. 
Vegyttk ezeket egyenkint szemiigyre. Szerzo az alapvetesben 
a mezogazdasag es az eniberi civilisatio szoros kapcsolatabol indul 
ki es azt a tetelt allitja fol, hogy ;\z osszes emberi cultmanak a mezd-
gazdasag altal termelt folosleg, illetoleg termesi tobblet az alapja. 
Ismerteti a mezogazdasag szerepet a csaladi gazdalkodas, a foldes-
urasag, majd a varosi es a territorialis gazdasag korszakaban, vegitl 
atter a capitalismus kialakulasara es vizsgalja a mezogazdasag 
helyzetet a modern cajiitalistikus termeles korszakaban. Ez idezte 
eld a falubol a varosokba valo ozonlest, a kivandorlast. A tulhajtott 
ipari termeles megtamadja az emberi faj szaporodasat s degeneratiot 
okoz. A kozepkor jobbagyrendszerenek ismertetese utan atter a 
mai kisgazdaosztaly, majd a mezogazdasagi munkasosztaly kialaku-
lasara, melvet szinten a capitalista fejlddes hozott letre. Megvitatja 
azokat a reform-terveket, melyeket a socialis agrarkerdes meg-
oldasara a socialista es a polgari kozgazdasagi irok alkottak. 
Ezekkel szemben a mai gazdasagi rendszer javitasaban, kiilo-
nosen a magantulajdon kinoveseit korlatozo reformtervekben 
(112. o.) keresi a megoldast. E reformok gerinczeiil a szovetkezeti 
intezmenyt (191. o.) allitja elenk, melyet kimeritoen ismertet es a 
melynek a mezogazdasag teren tagadhatatlanul nagy jovdje van. 
J)e nem mellozi a tobbi gazdatarsadalmi intezmenyek es mozgalmak 
feltitnteteset sem. Ezek alapjan a mezogazdasagi socialpolitika 
lenveget es sajat felfogasat akkent allapitja meg, hogy mig a modern 
capitalismus az iparban concentratiot idez eld es a termeles gyara-
pitasanak elofeltetele gyanant megkoveteli a kisiizemek pusztulasat, 
addig a mezogazdasagi termeles termeszete egeszen ellenkezd; minel 
intensivebb e reszben a ternieles. annal kisebbekke valnak az egyes 
tizemek. E szerint a mezogazdasagi socialpolitika, a midon a kis-
uzemet, mint a mai capitalistikus gazdasagi fejlodes nyereszkedo 
tendentiajanak ellensiilyozojat, erositeni kivanja, nagy mertek-
ben elomozditja a gazdasagi termeles czeljat: az iizemtechnika 
intensitasanak fej leszteset. 
Ezen a gazdasagi igazsagon alapul a niezogazdasagi social-
politika lenyeges elterese az ipari socialpolitikatol. Mig ez utobbi 
sziiksegszeruleg munkasiigyi politika, mert hiszen annak a tarsadalmi 
osztalynak vedelmet vallalta magara, a mely a munkaeszkozok 
folott nem rendelkezik s a melynek soha sincs remenye arra, hogy a 
munkaeszkozoket a mai egyeni termelesi rendszerben megszerez-
hesse (238. o.), addig a mezogazdasagi socialpolitika a termelesi 
eszkozok birtokosaval (a kisgazdakkal) es olyan tarsadalmi osz-
talylyal (mezogazdasagi munkasokkal) foglalkozik, a melynek felso 
retege a gazdasagi termeles intensitasaval lepest tartva a munkaesz-
kozok birtokaba jut. 
A mezogazdasagi socialpolitika czelja epen ennek a lehet6seg-
nek a biztositasa es megkonnyitese. Egyreszt megerositese a kis-
birtokosoknak mind a hitel, mind az ertekesites s az anyagbeszerzes 
stb. teren, hogy az ingotoke concentratios torekveseivel szemben 
helyet megallani kepes legyen, masreszt a mezogazdasagi munkas-
nak mind magaban a munkaviszonyban, mind a szabad vallalkozas-
ban niodot nyujtani arra, hogv az onallo termelok soraba felemel-
kedhessek. 
Ily iranyu fejtegetesek es bizonyitekok reven jut el Czettler 
arra a kovetkeztetesre, hogy a mezogazdasagi munkast emeljiik 
fel a gazdak osztalyaba, a mit mi is helyesliink es lehetonek tartunk: 
<le azt a masik kovetkezteteset, hogy a kisbirtokos osztalvbol kozep-
osztalyt alkossunk, mint mar jeleztuk, kivihetonek nem veljiik, 
bar niint eszmenyi czelt nemcsak szepnek, hanem hasznosnak is 
mondhatnok. Szerintunk a kisgazda-osztalybol csak azok a fiuk, 
kiket sziileik magasabb iskolakban is tanittatnak, jutnak az ertel-
misegi es lgy a polgari kozeposztalyba. 
Mivel pedig nem czelunk Czettler erveit egyenkint megvitatni. 
itt csak azt emlitjiik fol, hogy a szerzo a mezogazdasagi socialpolitikan 
ama rendszabalyok osszeseget erti, melyeknek kozvetlen czelja: be-
avatkozas a mezogazdasaggal foglalkozo gyengebb tarsadalmi osz-
talyok viszonyaiba, helyzetiik javitasa vegett (265. o.). Ezt neveztuk 
mi bevezetesiinkben allami socialismusnak. 
S ezzel atterhetimk a konyv masodik, vagyis gyakorlati 
reszere. Ezt akkent osztja fol a szerzo, hogy az anyagi segites esz-
kozeit egyiittesen csoportositja es a mezogazdasagi culturpolitikat 
ismet kiilon targyalja. Elobbiek kozul legjelentekenyebb a birtok-
politika, mert hiszen a fold es termekei az alapja nemcsak leteze-
stinknek, hanem mindennemu gazdalkodasunknak is. A birtok-
politika mellett azonban a kisgazda-vedelemnek egyel> kerdeseit 
sem szabad elhanvagolnunk. Epen ne gondoljuk, hogy a kizarola-
gos birtokpolitikaval helyettesithetiink egyeb socialis reformokat. 
Czettler a kisbirtokpolitika elomozditasaban elso sorban megaka-
dalyozasat kivanja annak, hogy a meglevo kisbirtokok szet ne por-
ladjanak s ilymodon onallosagukat el ne veszitsek. A birtok-mini-
11111111 es parczella-minimum, a tagositas, arveres helyett a kenvszer-
kezeles, a homestead, az orokjog foglaltatnak e szakaszokban. Mind-
ezekhez termeszetesen sok szo fer es ezek nalunk meg nagy reszben 
legalabb is vitas kerdesek. 
Czettler meg tovabb megy; koveteli a kisbirtokos osztalv 
gyarapitasat uj csaladi iizemek letesitesevel is. ]\lindenekelott azon-
ban a birtokpiacz kello szervez6set, parcellazast, telepitest, a fold-
berletet es a berlo szovetkezeteket ajanlja e czel eleresehez vezeto 
eszkoz gyanant. Kiterjeszti figyelmet a kozsegi es kozbirtokra is. 
mint a kisbirtok hatvedere. Azutan a kisbirtok hitelviszonyaival, 
eladosodasaval es ennek okaival foglalkozik. Ismerteti a kisgazda 
ingatlan, szemelyi es tizemi liitelet; kiilonosen azokat a szovetkezeti 
intezmenyeket, a melyek mind hazankban, mind a kiilfoldon azt el6-
liiozditjak; vegiil reformterveket kozol a foldtehermentesitesre 
nezve. 
Az anyagi segitsegnek fontos eszkoze a, mezogazdasagi termeles 
reformja. Szerz6 jelen termelesi viszonyainkban sok hianyt lat s 
azoknak kikiiszoboleset sziiksegesnek tartja egyreszt az allam kozbe-
lepese, masreszt a termelok szovetkezetei segelyevel. 
Legfontosabb fejezete a munkanak az, a mely a kisgazdanak 
a piaczczal valo erintkezesere szoritkozik, vagyis szerzo rater itt 
arra, a mit mi iizleti szelleni es kereskeclelmi ismeretek hianyakent 
jeleztiink. A nagytoke ugyanis a kisgazdat szinten arutermelesre 
kenyszeriti, viszont termenyeinek nagyreszet is a forgalom reven 
foglalja le maganak. Ez ellen vedelmet ismet csak a szovetkezetek 
nyujthatnak a kisgazdaknak es pedig az anyagbeszerzo es ertekesit6 
szovetkezetek, ligy, a mint ezeknek szervezese hazankban, de kiilo-
nosen a ktilfoldon, folyamatban van. Ezek egyreszt a kisgazda jove-
delmet biztositjak. masreszt a nemzet kozelelmezesenek is fontos 
tenyezoi, mert segitsegiikkel a kisgazda olyan biztos jovedelemhez 
jut, a mely ot intensiv gazdalkodasra, a tobbtermelesre serkenti. 
Termeszetesen a jo kozlekedesi eszkozoknek. a mezogazdasagi 
Ivoczkazat ellen valo biztositasnak es niegfelelo jogvedeleninek 
kell a szovetkezeteket ezen munkajukban tamogatniok. 
Abbol az elvbol kiindulva, hogy a mezogazclasagi termeleshez 
nemcsak fold es toke, hanem munkaero is sziikseges, kiilon fejezetet 
szentel Czettler a munkaero vedelmenek. A kisgazda tarsadalmi 
egeszsegiigyet a falu egeszsegiigyeve szelesiti. A munkaero fenn-
tartasarol, taplalkozasrol, tisztasagrol. ruhazkodasrol. lakasrol es 
_a munkaero helyreallitasarol olyan kozerdeku reformterveket 
kozol, a melyeknek megvalositasa a falu kozegeszsegiigyet alkalmas 
lenne kiemelni eddigi elhagyatottsagabol. Foglalkozik ezenkiviil a 
kiilonos apolasra szorulok. aggok, gyermekek stl>. gondozasaval, 
ismertetve hazank kivalo patronage-tevekenyseget. E fejezetet a 
betegseg, baleset, rokkantsag es halal esetere valo biztositas tar-
«yalasa fejezi be. A kiilonfele biztositasok igenvbevetelere iranyitani 
nepiink figyelmet, mi is igen sziiksegesnek tartjuk. 
Legsajatosabb resze a munkanak a mezogazdasagi cultur-
politika. (835. s kov. 1.) Czettlernek az a felfogasa, hogy a kisgazda es 
a mezogazdasagi munkasosztaly tarsadalmi felemelkedese addig be-
lejezest nem nyer, a mig az anyagi helyzet javulasahoz a muveltseg-
ben valo emelkedes is hozza nem jarul. Sajnosan allapitja meg, 
hogy ferde iskolai rendszeriink miatt ma sem a kisgazda, sem a 
mezei munkas a magyar culturkozosseg activ tagja gyanant nem 
szerepel, hogy az ligvnevezett intelligentia muveltsegetol szeles ur 
valasztja el oket. Ezert a falusi iskola reformjat, s a kisgazda 
szakkepzeset es a falusi szabadtanitasnak skandmav mintara valo 
szervezeset koveteli. Kiilonos erdeklodesre tarthat szamot a cul-
turalis resznek masodik fejezete, mely a falu culturkepessegerol. a 
nepmuveltseg termekeirol, a falu kedelyeletenek apolasarol, vegiil 
ii termeszeti szepsegek es emlekek gondozasarol szol. (885. o.) 
A munka harmadik resze a gazdasagi munkasiigyi politikaval 
foglalkozik. Vazolja a mezogazdasagi munkasosztaly kategoriait 
es a gazdasagi munkasvedelem activ tenyezoinek tevekenyseget. 
Kiilon szakaszban targyalja a munkaalkalom biztositasat, a mely 
ennek a torpebirtok altal ket csoportra osztott tarsadalmi osztaly-
nak kozos dsszefoglaloja. Atter a mezogazdasagi munkajogra, boven 
ismerteti ennek forrasait, kiilonosen az altalunk mar kiemelt 1898. evi 
II. es az 1907. evi XLV. torvenyczikkelyeket. Ezek alapjan targyalja 
a munkaszerzodest, a munkafelteteleket es a szerzodes megsziinte-
nek eseteit. Majd kiter a mez6gazdaaagi. kiilonosen az u. n. arato 
strike kiilonleges termeszetere. 
Kiilon fejezet az, a mely A gazdasagi munkds, mint dndllo 
temielo czhnet viseli s azt a folyamatot tnnteti fel, a nielynek segelye-
vel a mezogazdasagi munkas a kisgazdak soraba felemelkedhetik. 
A termeszeti munkaber (conventio, feles fold, tehentartas stb.) a 
gazdasagi munkas kisvallalkozasanak az alapja. Ezt a vallalkozast 
munkasszovetkezetek, berlet, mtmkashazak es mimkastelepites 
iitjan az allam es a tarsadalom oly mertekben tamogathatna, hogy 
a gazdasagi munkas legalabb elite-retegeben a kisgazda-osztalyba 
felemelkedhessek. A mezogazdasagi socialpolitika nem arra torek-
szik, hogy a mezogazdasagi mmikasok osszesseget juttassa fold-
birtokhoz, akar collectiv munkaszervezet, akar pedig egyenlo fold-
osztas altal, hanem arrol gondoskodik, hogy meltanyosan szaba-
lyozott munkaviszonyok alapjan a munkassag szine-java felemelked-
hessek a kisgazdak soraba es igy niinden gazdasagi munkasnak meg-
legyen a remenye, hogy igyekezetevel hosszabb vagy rovidebb ido-
alatt onallo kisgazdasagot szerezhet. (1056. o.) 
S ezzel vegeztunk a nagy rnunka gondolatmenetenek ismer-
tetesevel; itt rneg csak azt emlitjuk fel, hogy Czettler munkajahoz 
nagy terjedelmu irodalmi tajekoztato van csatolva, de a felsorolt 
munkakat konyve egyes helyein nem mindig idezi. E1 van a nagy 
konyv latva reszletes targ}''- es nevmutatoval. Ez nehany pillanat 
alatt eligazitja az olvasot a rengeteg anyaghalmazban iigy, hogy 
ellenere nagy terjedelmenek, a munka konnyen kezelheto es nemcsak 
annak nvujt tajekoztatast, a ki belole attekintest akar nyerni, haneni 
annak is, a ki csupan eg}"es kerdesek irant erdeklodik. Sajnos azon-
ban, hogy a nagy anyag nincs kellokepen tagolva s ennek kiivetkezte-
ben olvasas kozben nincs eleg nvugvopont es igy a fokerdesek nem 
domborodnak elegge ki. Szerzo stilusa jo ertekezo proza s eloadasa 
nyugodt es szeles mederben halad. Bar a munka sok anyagot olel 
fol, megis az a velemenyunk, hogy nagy terjedelmenek valamelyes-
korlatozasa alighanem elonyere valt volna. 
th, 
A HABORU A KEPZOMUVESZETEKBEN.1 
A niosl dulo haboru benyoinasai alatt mas szemmel nez-
ziik azokat a kepzomuveszeti alkotasokat is, inelyek targyukat, 
letrejottiiket a mult harczainak koszonhetik s melyek mellett 
a beke idejeben annyiszor haladtunk el kozonyosen, vagy leg-
alabb is toliink tavol allonak ereztiik azt, a mire emlekeztetni 
akarnak bennunket. 
Ezert ma talan inkabb szaniithat erdeklodesre az oly visz-
szatekintes, mely a haboru esemenyeivel es jelensegeivel, dicso-
segevel es sanyarusagaival foglalkozo kepzomuveszet fejlode-
senek legfobb mozzanatait, legjellegzetesebb iranyait es valto-
zatait foglalja ossze. 
A niiota a muveszet kepesnek erezte magat barmily kez-
detleges modon emberi alakokat utanozni, azota csatakat is 
igvekezett abrazolni, mert a kiizdelem es oldokles az emberek 
k(')Z()tt mindenesetre regibb keletii, mint a muveszet. Az elso 
kiserletek lieni lehettek egyebek, mint egyszeru einlekeztete-
sek bizonyos harczokra, rendesen azon a helyen, a hol aina har-
czok fo reszese, liose nyugalmat talalt; es igy az elso harczi 
abrazolasokat rendesen sirokon talaljuk, s kettos feladatuk 
volt: megorizni a harczos emleket es disziteni sirjat; vagyis 
az emberben rejlo termeszetes, de nyers muveszeti oszton ezek-
nek ;iz emlekjeleknek komoly, sot rettento, vagy gyaszos tar-
gyuk ellenere egyuttal diszito, decorativ jelleget is adott. 
Az egyiptomi templomok es siremlekek lapos, szines doni-
bormuvei ep iigy abrazolnak harczi jeleneteket, mint vadasza-
tokat, hajozast, mezogazdasagi foglalkozasokat es halotti iinne-
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pelveket, mind egyarant abban a merev, schematikus sorozatos 
rendben, mely ezt az osi muveszetet jellemzi. Az assyr kiralyok 
rendesen gyozelmeik emleket orokitettek meg, oket magukat 
csatakocsikon vagy harczosaikat fegyveresen, kiizdve, varat 
ostromolva folttinteto, dombormuvu alakokban, melyek gyak-
ran palotaik falainak is diszetil szolgaltak. Ilyen alakokkal 
talalkozunk meg a gorogorszagi oskor mykenai sirmaradva-
livain is. 
De mindezek csak elso dadogasai az emberi ktizdelmet ki-
fejezni akaro muveszi formanyelvnek. A hellenek istentol nieg-
aldott nepenek jutott foladatul a muveszetnek ebbe az agaba 
is eletet, valodi mozgast hozni s azt egyuttal gazdag kepzeletok 
alkotasaival termekenyiteni meg, a mennyiben az embereket 
nemcsak egymassal valo ktizdelmeikben ttintettek fol, haneni 
isteneket, felisteneket es mythosi csodalenyeket is vegyitettek 
abrazolasaikba. 
A gorog szobraszatban meg a kezdetleges, archaikus kor-
szak alkotasa a knidosiak delphii kincseshazanak frizje, mely 
hosszii sorozatat ttinteti fol a ktizdelmes jeleneteknek: a trojai 
haborut, a Gigantomachiat vagyis az istenek es oriasok liar-
czat, meg szigoriian symmetrikus elrendezessel, de mar sok 
eletteljes mozgassal es valoszeru plasticitassal. (Kr. e. VI. 
szazad vege.) Ugyanlgy jellemezhetjuk az feginai Athena-
templom oromcsoportozatanak alakjait (Kr. e. V. szaz. eleje), de 
melyek mar bizonyos torekvest mutatnak a paros kiizdelmeket 
egyseges csoportba foglalni ossze s lgy valosagos csatajelenet 
benyomasat kelteni. Bar itt is a trojai haborii szolgal tulajdon-
kepen targyul s a kozephelyet Athena, mint a harcz intezoje 
foglalja el, e mu ketsegtelentil a gorogoknek a perzsak folott 
Salamisnal kivivott gyozelmere emlekeztet. Ennel joval isme-
retesebb a kozel egykoru olvmpiai oromcsoport, — valoszinu-
leg Alkamenes muve, — melvnek utanzatat a mi Szepmuveszeti 
Muzeumunk fohomlokzatan szemlelhetjiik; ez mar kentaurok-
kal — allatemberekkel — keveri harczba Theseust es Peirithoost 
s bajnoktarsaikat, a lapithakat, Peirithoos lakodalma alkalma-
val, mikor a vendegiil meghivott kentaurok megittasodvan, a 
menyasszonyt es kiseronoit el akartak rabolni. Itt Phoibos 
Apollon szerepel mint a harcz vezetoje s Theseus partfogoja. 
Pheidias remekmuven. az atheni Parthenon plasztikai diszen 
csak a negyzetalaku metopok abrazolnak kisel)b. elszigetelt 
kiizdelmi jeleneteket. (V. szazad.) 
A diadal erzetenek s egyuttal a harczi elszantsagnak egyet-
len s meg liozza piheno alakban valo mesteri megszemelyesi-
tese az li. n. Ludovisi-Ares vagyis Mars-hadisten, mely a romai 
u. n. Terma-muzeum egyik legcsodaltabb darabja (V. szazad 
vege), a Parosrol, a marvanyszigetrol valo nagyhiru Skopas 
muve. Az 6 es tanitvanyai alkotasanak tekinthetjiik azokat a 
szenvedelyes kiizdelmeket folttinteto dombormuveket is, me-
l}rek Mausolos kiralynak regente a vilagcsodak koze szamlalt 
halikarnassosi oriasi siremleket diszitettek. 
A IV. szazad Kr. e. azutan megoldja azt a tovabbi pro-
blemat is, hogyan lehet szabadon allo kerek szobormuben tobb 
alakot egysegesen osszefoglalni, s ezt harczi jelenetre is alkal-
mazza a Praxiteles iskolajabol valo es tobb utanzatban ismert 
Menelaos-Patroklos csoportban, melynek egy peldanya a firenzei 
Loggia dei Lanzit disziti. Eletteljes abrazolasa ez az elesett 
bajtars holttestet a harcz ziirzavarabol kimenteni akaro hosnek. 
Ugyane kor muvei a sarkophagok kiralyanak, a konstanti-
napolyi muzeumban orzott s a Nagy Sandorenak tartott sir-
ladanak oldalait diszito, egykori szinezesre nmtato gyonyoru 
marvanyreliefek, melyek az egyik oldalon vadaszati, a masi-
kon csatajelenetet abrazolnak; ketsegkiviil a Nagv Sandor 
csatajat, sok lovas alakkal is. Bizonynyal Lysipposnak, a keso 
peloponnesosi iskola legnagyobb mesterenek, vagy az o tanit-
vanyainak alkotasa e dombormu. 
A Krisztus elotti harmadik szazadba, tehat mar az u. n. 
hellenistikus korszakba nyulik at a pergamoni iskola, melynek 
Attalos kiraly adott lendtiletet, a ki jeles muveszek altal akarta 
a gallusok folott kivivott gyozelmet Athen varosanak, mint a 
gorog muveszet kozeppontjanak nagylelkuen ajandekul adott 
szobraszati muvekben megorokiteni. Ezek a muvek, ugy latszik, 
nagyobbreszt egyes alakok voltak, mintegy episodjelenetei a 
lefolyt harczoknak, legalabb reank csak egyes alakok maradtak, 
melyek kozott legismeretesebb a mar majdnem modern realis-
mussal megformalt li. n. Haldoklo gallus a romai Capitolium 
muzeumaban. Egv kettos csoport masik gallust abrazol, ki a 
gyalazatot es rabsagot elkeriilendo, elobb feleseget s azutan on-
magat dbfi le; sebesiilt es haldoklo mas harczosok alakjait is 
ismerjiik e sorozatbol. 
A gbrog szobraszmuveszet tehat ez idoben mar az egykorii 
harczok megjeleniteseben igyekezett tiindbkblni; de ugyancsak 
a pergamoni iskola meg egyszer visszatert a mythosi abrazo-
lasokhoz, mar az Eumenes kiraly idejeben, a II-dik szazadban, 
a pergamoni nagy Zeus-oltar talpazatanak hatalmas marvany 
friz-dombormuvein, melyek a Gigantomachianak legkiterjed-
tebb abrazolasai s nemet asatasok altal hozatvan fblszinre, 
most Berlin muzeumanak megcsodalt kincsei. A teljes alkoto-
erejenek ontudatara ebredett gorog plasztika itt szinte jatszani 
latszik a legnehezebb mozdulati es csoportositasi problemak-
kal s az alakok meresz kidomborodasaval es szenvedelyes vo-
nalaival mondhatni barokk jelleget olt fel. 
A sikban abrazolo, vagyis kepiro muveszet emlekei a gbrbg 
korbol Itizony csak gyeren maradtak reank. A legregibb e nem-
beli muvek a keramia korebe tartozok, a festett edenyek, kiilo-
nbsen amphorak, melyek egesz a Kr. e. hatodik szazadig nyulnak 
vissza s elbbb csak a hagvomanyos ketszinu festesben, utobl) 
gazdagabb szinezesben a fegyveres harczot is mindig feloleltek 
targyaik koze. De egvkorii foljegyzesekhol tudjuk, hogy a go-
rogok csarnokaik falait is szerett-ek kepekkel disziteni, s hogy 
azok sok esetben csatakat is abrazoltak, sot egyik-masik mu-
veszok, mint Euphranor, Nikias, Nealkes, Philoxenos s a leg-
ismertebb, Polvgnotos is fokep mint csatakepfestok lettek hire-
sekke. Bizonyara gorbg erecletu az a pcestumi kepmaradvany 
is, mely megkapo kozvetetlenseggel abrazol egy, sebestilt tar-
sat lovan vivo harczost es az a- hlres pompejii mozaikkep, mely 
valoszinuleg Philoxenos festmenve nyoman — Nagy Sandornak 
Darius elleni csatajat Issos mellett heves lovaskiizdelem gyanant 
rendkiviil mozgalinas elenkseggel tarja elenk. 
Ellentetben a harczot is a kepzomuveszetben idealizalni 
tbrekvo gbrogokkel, a romaiak az o realisztikusabb muveszeti 
erzekokkel s masreszt a lenyiikon uralkodo politikai, t. i. impe-
rialistikus gondolatt-al, a mennyiben nem pusztan a gorbgok 
utanzasara adtak magukat, egyfelol arra torekedtek, hogy hadi 
tetteiket minel reszletesebb valoszeruseggel beszeljek el, mas-
reiszL arra, liogy csaszaraik dicsoseget es hatalmat minel csat-
tanosabb modon hirdessek. Diadalemlekeik foleg ket typust 
mutatnak fol: az oriasi oszlopot, tetejen a dicsoitendo imperator 
szoboralakjaval es a diadalkaput, mely tele volt rakva gyo-
zelmekre emlekezteto dombormuvekkel, folirasokkal es meg 
volt koronazva negyesfogatu diadalkocsival, raj ta a triumpha-
tor alakjaval. A romai Trajan-oszlop szalagszeruen rezsut fol-
futo reliefsorozata az oszlop aljan levo sirkamaraba temetke-
zett csaszarnak ugyszolvan osszes viselt hadait elbeszeli s a mu-
veszi becset meghalado erteku archaeologiai tanulmanyul szol-
gal a romaiak es a velok harczban allott nepek, tobbek kozott 
az erdelyi dakok viseletere, fegyverzetere, hadakozasi modjara 
nezve. A Marcus Aurelius-oszlop, ugyanott, megalkotasaban 
szinten ezt a rendszert koveti, de abrazolasai az eletteljes cso-
portozatokbol inkabb a madartavlati, sot terkepszeru elrende-
zesbe mennek at s ezert muveszietlenebbek. Az oszlopoknal 
sokkal szamosabb diadaliv epiilt a romai uralom idejeben; 
ezek maradvanyainak egyik legerdekesebb reszlete a romai 
Titus-diadaliv belso falanak reliefje, mely Jeruzsalem meg-
hoditasat es kifosztasat abrazolja. A romai korszakbol marad-
tak mar hadvezerek kepmasaikent lovasszobrok is erczbol, 
melyek kesobbi korok hasonlo alkotasainal mintaul szolgaltak. 
Sarkophagokra is alkalmaztak a romaiak liarczi jeleneteket fOl-
tiinteto dombormuveket. 
A kOzOnseges tOrteneti szamitas szerint egy evezredre 
teheto kOzepkor a haboru kepzomuveszeti megjelenitese szem-
pontjabol majdnem mindvegig meddo maradt. Pedig haboruk 
is voltak ez ido alatt, muveszet is volt, de a ketto nem talalt 
ra egymasra. Az oly hatalmas es szep fejlodesnek indult gOrOg-
romai muveszetnek folytatoi nem voltak; az uj korszak es az 
ujon uralomra jutott nepelemek alkottak maguknak rnuve-
szetet, de az egeszen masnemu volt, mint az okori, es a har-
czok abrazolasanak egyaltalan nem kedvezett. 
Az egesz emberi muvelodes ket fomederben folyt a kOzep-
kor ideje alatt: a keresztyenseg es a mohamedanismus medre-
ben. Egyikben sem alakulhatott ki a haboru kepzomuveszete: 
a mohamedan vilagban nem, mert annak bar nem magatol 
Mohamedtol, hanem kOvetoitol eredo vallasi szabalyai tiltottak 
az embwi alak abrazolasat, s lgy plasztikaja, mint az epiteszet 
kiseroje majdnem kizarolag az elettelen ornamentikara volt 
kenytelen szoritkozni. A keresztven muveszetben viszont a 
stylus merevsege es a szigoru vallasos folfogastol korlatolt targy-
kor raktak bekokat a muveszetre es akadalvoztak meg kiilo-
nosen a haboru jelensegeinek abrazolasat. 
Gondoljunk csak a byzanczi muveszetre, melv fokep 
legkifejlettebb agaban, a mozaikkepekben — majdnem kizaro-
lag feszes, iinnepelves, szertartasos alakokat vonultatott fol 
a nezo elott s benne csak az ahitatos borzalom erzelmeit igye-
kezett folkelteni. A muveszet a kozepkor folyaniaban nagyon 
sokat felejtett is abbol, a mit az okor tudott; olv nehezkesse, 
merevve lett kifejezese eszkozeiben, annyira elvesztette a tav-
lat es az aranyok iranti erzeket, hogv a mozgalmasabb jelenetek 
abrazolasara mai' ezaltal is keptelenne valt. Azutan a kozepkor 
utolso szazadaiban mindinkabb tert foglalt a csiicsives styl, 
mely a maga nemeben orokbecsu muveket alkotott, de a maga 
szigorii tagoltsagaval, mely a szobordisznek tobbnyire csak szuk 
fiilkeben ad helyet, szines ablakaival pedig oly mystikus homalyt 
terjeszt, mely a falfestesnek nem kedvez, a kepzomuveszet itt 
targyalt nemenek befogadasara szinten nem volt alkalmas. 
A Scaligerek veronai siremlekei legvilagosabban mutatjak, 
mily merev volt a csucsives styl akkor is, mikor hosies emle-
kek kifejezoje akart lenni s a tabernaculumszeruen emelkedo 
ivek tetejere lovasszobrot helyezett. Pedig Olaszorszag meg 
aranylag legnagyobb szabadsaggal kezelte a gothikat es ez a 
siremlek mar a XIV. szazad kozepebol valo. 
Tobbnvire ugyane korbol valok azok a rendkiviil kezdet-
leges es naiv csatakepek, melyeket — mindig csak valami 
vallasos vonatkozasban, — nehany templomi frescon a mi ha-
zankban is talalhatunk. Ezeknek targyaiul majdnem mindig 
csak a Szent-Laszlo hadbavonulasa es legendas hostettei, a 
cserhalmi iitkozet, a kiin leanyrablo legyozese stl). szolgalnak; 
ilyenek a haromszekmegyei gelenczei templomi falkep, es ha-
sonlokat talalunk a derzsi, zsegrai, vitfalvi es goganyvaraljai 
templomokban. Ezeknel nem kevesbbe kezdetleges es meg 
hozza szerkeszteseben zavaros az a mariaczelli dombormii, 
mely a templom kapuiveben Nagy Lajos diadalat abiazolpi. 
A kdzepkor vegeriek jollegzelos rnuveszi nregnyilatkozasai 
a kezirati codexek nriniaturfestesei, melyek nagy valtozatos-
saggal a targyban, ina is csodalatosan irde szinekben, rende-
sen a kezdobetiikbe illesztve abrazolnak kicsiben sok min 
denfelet, egvebek kijzott harczokat is. E konyvillustratiok kd-
z(")tt benniinket legjobban az ugynevezett Becsi kepes kronika 
miniaturfestesei erdekelnek, nrert hazank tdrtenetebol merrtik 
targvukat es mert epen ennek kovetkezteben sok csatakep is 
van kdzottiik. A compositio ternreszetesen nreg nelkiiloz minden 
muveszi elrendezest: kiildnbozo idoben lefolyo esemenyek 
az alakok ismetlodesevel — egy szhren jelennek nreg; a tavlat 
primitiv, az alakok schematikusan egyformak es arczuk minden 
kifejezest nelkiildz. 
A kozepkor utolso szazadanak elejerr Gentben festik nreg 
a Yan Evck testverek, Hubert es Jan hrres oltarkepoket, az 
Isten bdranyanak imdddsat, melynek egyes reszei mar regebben 
Berlinbe kerirltek. s rrrelyet nrost, a haboru viszontagsagai alatt 
elvittek helyerol. A triptichon-szeruerr zarodo kepnek egvik 
oldaltablaja az igazsagos birak es Krisztus harczosainak vo-
nulasat abrazolja. Az olajtechnika osszes elonyeivel rendel-
kezve s a kifejezes minden eszkozenek birtokaban a Van Eyck 
testverek ebben az utobbi kepben panczelos es zaszlos viteze-
ket festettek, a minok voltak ketsegkrviil az o korukban a kato-
nak is, de nenr a szilaj harczkedv, hanenr csupan a vallasos 
buzgalom elszantsaganak kepviseloit akartak e szep ifjri leven-
tekben lattatni. 
Az ellranyagolt, sot elfeledett csataabrazolast irjra fdl-
eleszteni a nagv folszabaditdnak, a renaissance-nak jutott fdlada-
taul. A renaissance torte ossze a bekokat, nrelyeket a kepzomu-
veszetekre a hagyonrany, a s ty l sa vallasos szigor raktak. A csa-
taabrazolas elteto eleme az elenk, lreves nrozgas, tehat eperr az, 
a mit a kozepkor muveszete nenr isnrert; a hol ez ismet jogaiba 
lep, ott kezdodik a haborus muveszet rij korszaka is. 
Olaszorszagbol indult ki — rrrint tudjuk — a rnuveszet 
renaissance-a is. Donatello mar a XV. szazad kdzepe fele meg-
alkotta a Gattamelata berhadvezer padovai lovasszobrat, rnely 
nyilvan a megmaradt egyetlen akkor ismert antik lovasszobor, 
a Marcus Aureliusenak, hatasa alatt kesziilt, de a valosag hu 
es eletteljes utanzasaban azt joval tulhaladja. Yalamivel ke-
sobb az aragoniai hazbol valo napolyi kiralyok, a l>olcs Alfonso 
es tia, Ferrante, varuk, a Castello Nuovo kapujat harczi dicso-
segok emlekjeleivel diszitettek fol. Francesco Laurana, Isaia 
da Pisa es Andrea delP Aquila dolgoztak azokon a marvany-
dombormuveken, melyek Alfonso diadalmenetet — egeszen regi 
romai modon. — tovabba hadbavonulasat es gvozelmes vissza-
tereset abrazoljak. Itt mar latunk egyenesitett alakokat, valo-
szinuleg kepmasokat, intim reszleteket, mint pl. a kiraly ked-
velt kutyait labai mellett. Mozgalmasabb, valodi csatajelene-
teket abrazolnak azok az ercz-dombormuvek, melyekben Gu-
glielmo Monaco a kapuszarnyakon Ferrante kiralynak a lazado 
barok ellen folytatott gyozelmes harczait orokitette meg. Az 
olasz renaissance folyamaban az erczczel valo banni-tudas a 
kisplasztika koreben is — ktilonosen az erczmuveszetben 
hatalmaba keritette a harczias motivumokat. 
Azalatt a festeszetben Paolo Ucello tett komoly kiserlete-
ket a tavlat problemajanak megoldasara s azt mindjart csata-
jelenetekre is alkalmazta, melyekben rendkivtil meresz mozdu-
latokban mutatott be embereket es lovakat. 
A Donatello Gattamelata-szobrat a szazad vege fele koveti 
es nemely tekintetben tulszarnyalja Verrocchio alkotasa, a 
Bartolommeo Colleoni velenczei lovasszobra, mely egyike a 
legremekebb dolgoknak, a miket az olasz renaissance plasz-
tikaja letrehozott; szobor, a mely nrinden tortenetnel ert-
hetobben beszeli el a condottiere testi es lelki megalkotasat, 
eletet es tevekenyseget, bamulatosan egyseges mu, melynek 
minden reszecskeje lenyegesen szolgalja az osszbenyonrast. 
A csatafestes nemileg alczazott alakban a Cappella Sisti-
naba is beferkozott mar ekkor. Ketsegtelen, liogy az a kep. 
melyen Cosimo Rosselli es Piero di Cosimo a zsidok menekule-
set a Voros-tengeren at es Pharao hadainak pusztulasat festet-
tek le, a megelozo evben, Roma kozeleben a Campo-Morton 
lezajlott csatara emlekeztet, a mikor a napolyi sereg a papai-
val szemben foleg egy hirtelen zaporeso kovetkezteben srilyos 
vereseget szenvedett. 
A Quattrocento vegenek ket folotte erdekes festoje, Man-
tegna es Luca Signorelli is foglalkoztak harczias targyakkal: 
az elso Julius Caesar diadalmenetet abrazolo cartonokat keszi-
tett, melyek melyrehato archseologiai tanulmanyra vallanak; az 
utobbi, Szent Benedek eletebol meritett frescoi egyiken tiiri-
tette fol eletteljesen Totila gotli kiraly taborat, katonainak 
egykoru olasz viseletet es fegyverzetet advan. 
A nemeteknel foleg Dtirer volt az, ki — bar megtartva a 
gothikara emlekezteto gyurott vonalait, — heves indulatoktol 
mozgatott, ktizdelmes alakokat hozott vasznara vagy papir-
jara; elegaz Apokalypsisbol vett kepeire emlekeztetnem, melyek, 
bar a symbolika koreben, tulajdonkepen diilo harczokat abra-
zolnak. A sokszorosito muveszetek, melyeknek follendiileseben 
epen Diirernek olv nagy resze volt, lehetove tettek az egykoni 
esemenyek kepeit szeles korokben elterjeszteni. Igy keletkez-
nek mar Miksa csaszar idejeben azok a, foleg az uralkodo dicsoi-
tesere szerkesztett kepeskonyvek (Ehrenpforte, Weisskunik stb.), 
melyek jeles miiveszek rajzait — koztiik sok csatakepet, varostro-
inot is, — fametszetekben jut tat tak a kozonseg kezeibe. Az olaj-
festes teren Altdorfer volt az elso, ki csatakepekkel is kitiint, 
bar nala mindig a tajkep az uralkodo. 
A XVI. szazad legelejen a firenzei koztarsasag elhatarozta, 
hogy nagy tanacstermenek falait egykoni vagy kozel-egykorii 
gyozelmes harczainak kepeivel fogja folekesiteni. Megbizasa nem 
kisebb emberekre esett, mint Lionardo da Vincire es Michel-
Angelo Buonarrotira; az elobbi az Anghiari melletti csata, az 
utobbi a firenzei Cascinak mellett lefolyt iitkozet lefesteset 
kapta foladatul. Fajdalom, egyik sem felelhetett meg teljesen 
a megbizasnak; mindketto csak cartonokat keszitett s azok is 
elvesztek, de rajzaikrol, melyek az egesz akkori fiatal muvesz-
nemzedeknek tanulmanyul szolgaltak, nemi fogalmat szerez-
hetiink, az egyikre nezve Marc-Antonio Raimondi metszete-
bol, a masikra nezve Rubens egv rajzabol. Ezek szerint mind-
ket mester azzal igvekezett tiindokOlni, a mire legtObb tanul-
manyt forditott: Michel-Angelo az Arnoban valo fiirdesok alatt 
az ellensegtol nieglepett katonakat, tehat meztelen alakokat 
rajzolt, Lionardo pedig egy vad tusava fejlodOtt lovas kiizde-
lemben a 16 idomainak es izomzatanak ismereterol adhatott 
bizonyitekot. 
Azok kOzOtt a muveszek kozOtt, kik e cartonokat tanul-
nianvoztak, volt a fiatal Rafael is, ki ezt is, mint mindent, a 
mit tanult. kitunoen tudta ertekesiteni. Egyik meglevo rajza a 
Lionardo lovasktizdelmenek masolataul tekintheto, kesobb a 
csatakepfestes az 6 kiterjedt munkakoreben nem jelentektelen 
helvet foglal el. Mar Attila es Nagy Leo taldlkozasa a Stanza 
dell' Eliodor6))an reszleteilien szamos harczi motivumot tartal-
maz, ilyeneket latunk egyes rajzai nyoman kesziilt szonvegsze-
gelyeken is; tengerparti csatakep az ostiai titkozetet abrazolo, 
melyet az 6 rajzai nyoman festettek tamtvanvai a Stanza dell' 
Incendio falara, es vegiil valoszintileg az 6 terveinek alapul ve-
televel festette nieg mar a Rafael halala utan Giulio Romano 
legjelesebb muvet, a hires Constantin-csatdt, vagvis Nagy Con-
stantin gyozelmet Maxentius folott Roma kapui elott a Mil-
vius-hidnal, mikor a kereszt latomanva, mint gyozelmi jele 
(In hoc signo vinces) a csaszari a keresztvenseg befogadasara 
inditotta. Giulio Romano utobb Mantovaban is festett a go-
rog hoskorbol es mythosbol meritett csatakepeket, de csak 
Constantin-csatdja az, a mely elhatarozo befolyast gyakorolt 
az egesz kesobbi csatakepfestesre a csoportositas es elrendezes, 
a donto mozzanat es a foszemelyek szerepeltetese tekinteteben. 
E mellett rendkivtil erdekes az egi hatalmak beavatkozasanak 
ujszeru, keresztyen folfogasat megfigyelni e kepen. A gorogok 
is isteneiket tiintettek fol mint a harczok intezoit es eldontoit, 
de lehoztak azokat a kiizdok koze a foldre, legfolebb egy fejjel 
magasabbaknak tiintetven fol oket. Az a mod, a hogv a Con-
stantin-csata kepen isteni hirnokok, angyalok jelennek meg az 
egen s vezetik gyozelemre a sereget, ketsegkiviil a Rafael 
inventioja, mert nagyon hasonlo a ket apostol megjelenesehez 
a Nagv Leo es Attila talalkozasanak kepen, peldaszeru arra, a 
hogy a kesobbi szazadok festoi is az egi hatalmak beavatkoza-
sat a csatakba foltuntettek. 
A Cinquecento vege fele meg Giorgio Yasari, a nagyerdemu 
kronikas es kozepes festo keszitett sok csatakepet al fresco a 
firenzei Signoria tanacstermeben, a toscanai tortenetbol meritett 
targyakkal, Tintoretto pedig ugvanezt a feladatot teljesitette 
eroteljesebben es genialisabban a velenczei Palazzo Pucaleban, 
tobbek kozott csodalandoan meresz megoldassal mennyezetkep 
gvanant festven meg a velenczeiek hajoharczat a Garda-tavon. 
Ha a tulajdonkepeni renaissance gazdag muveszi terme-
leset annak haliorus abrazolasaival osszemerjiik, szemunkbe 
otlik ez utobbiaknak aranvlag alarendelt szerepe. Meg kozel 
esett a kozepkor es meg kisse egyoldaluan uralkodott a vallasos 
eszme a muveszet folott. Ha a festok mozgalmas jelenetekben 
akartak ragyogtatni ecsetjoket, a bethlehemi gyermekgyilko-
last, vagv a sabin nok elrablasat valasztottak targyukul es ha 
fajdalmasan megrazo targvat kerestek, azt biztosabban veltek 
a vertanusag passiv hosiessegeben, mint a bibliai tortenetekben 
is surun elofordulo haboruskodasokban megtalalhatni. 
Azonban a renaissance megteremtette az osszes technikai 
lehetosegeket arra, hogv a muveszet haboriis mnfajai a kovetkezo 
szazadokban hatalmasan kifejlodjenek. A XVII. szazad, melv a 
renaissance-ban meg csak ebredezo tajkepfestesnek is tulajdon-
kepen megterenitoje lett, valt a csataabrazolasnak is, mond-
hatni, classikus korszakava. Mar itt szetagazni latjuk a csata-
abrazolas kiilonfele valfajait, melyeknek fejlodeset azutan is 
figyelemmel kiserhetjuk. 
Az egyik koveti a kesobbi olasz renaissance szigoruan 
classikai iranvat; ismerteto jelei: a gorog-romai mythosbol vagv 
tortenetbol meritett targy s e tavoli targy altal megengedett 
nagyobb szabadsag a kiizdelem idealis megcomponalasaban, a 
fomozzanat eroteljes, dramai kidomboritasaban. Rubens az Ama-
zonok kiizdelmeben, a Decius Mus haldlawak kepen a barokk 
tiilarado fonnagazdagsagaval virtuoz modon halmozza ossze a 
tobbnyire meztelen emberi, valamint az allati testek szenvede-
lyes megfesztileseit, duzzadasait es elcsavarodasait. Charles 
Lebrun, a ki nemileg az o nyomdokaiba lepve lett Parizsban 
udvari festo. de egyiittal epitesz is es mig Rubens a Medici 
Katahn dicsosegenek szentelt egy egesz galleriat, emez a Roi 
Soleil. XIV. Lajos muveszi glorificatora lett, az e kiraly meg-
bizasabol keszitett okori csatakepeiben a barokktol kevesbbe 
erintett classikai szigor es elokeloseg iranyat koveti, lgy kiilono-
sen a Nagy-Sandor Granicus melletti csatdjab&n, mely szembe-
tiinoen magan viseli a Constantin-csata peldajanak hatasat. 
Idokiizben azonban a classikai iranytol elvalni latunk egy 
masikat, mely az amiigy is nagyon haborus szazad egvkoni 
kiizdelmeinek lehetoleg valoszeru feltiinteteseben latja czeljat 
s e mellett vagy szigoiuan a tenyekhez tart ja magat, vagy in-
kabb typusokat keres, azt, a m i a szazad kiizdelmeiben jellemzu, 
romantikus peldakban mutat ja be. Keveseknek adatott meg 
egy haborus esemeny dbntb mozzanatat oly beszelb kozvetet-
lenseggel hozni vaszonon, mint a liogy ez a ktilbnben csata-
festessel nem foglalkozo Diego Yelasqueznek Breda dtadasa-
ban sikerttlt, mely kepet spanyol honlitarsai a rajta latliato 
sok landzsa miatt Las Lanzasnak neveztek el. Ez az erdekes fest-
meny, mely Breda nemetalfbldi varosnak hosszu, makacs ktiz-
delem utani behodolasat abrazolja Spinola spanyol vezernek, 
tulajdonkepen a jobban ertesiilt Yelasqueznek muveszi pole-
miaja egy masik festonek ugyanezt a jelenetet- egeszen maskep 
feltiintetu kepevel. A kep messze kiterjedo hattere, mely az 
ostromlott varost es kornyeket abrazolja, s melyet iSnaiers ne-
metalfoldi festo muvenek tartanak, mar szinten mutatja azt 
a tbrekvest: az egykoru ktizdelmek valoszeru megjeleniteset 
azzal tenni tanulsagosabba, hogy a liadakozas teriiletenek a 
lufegyverek hasznalataval egyiittjaru kiterjedese aranyaban a 
kepen attekinthetu terulet is mind nagyubb legyen. Ez a mudura 
a csatafestesnek mar a XYI. szazad vegen kezdudik s a XYII. 
szazad fulyamaban typikusakka lesznek az uly csatakepek, a 
melyek az eluterben lathatu harczi vagy taburi jelenet hatteret 
majdnem madartavlatban mutatjak be, rajta varost vagy va-
rat, ostromot vagy csatat, mig vegre sok esetben az ily kep 
majdnem egeszen terkep- es csatatervszeruve szelesedik ki. 
Legugyesebben kezdte ezt a megoldast Jacques Callot lotharin-
giai kepiro, a harminczeves haboni festuje, ki veletleniil szinten 
Breda ustrumanak kepeben adta legtvpikusabb peldajat a must 
jelzett abrazulasi mudnak. 
A mi hazai tbrtenetiink hadi esemenyei is sokszoros fbl-
dolgozast talaltak ily abrazolasokban, mikozben majd egy ki-
emeltetni kivant csapatfblvonulast vagy rohamot, majd vala-
mely hadvezer lovas kepmasat helyeztek az eloterbe, gyakran 
rbpkedo allegorikus alakok is vegyiilnek a kep felso reszebe; 
fellengos felirasok, majd versek, ajanlasok keriilnek a kep ala, 
melyekkel a muvesz talan epen a csata liosenek akart hudulni, 
mert az ily kepek rendesen metszetekkent kesztilven, nagyubb 
elterjedesnek is orvendhettek. Yiszont azonban az ilyfajta csata-
kepek szonyegszoves mintajaul is szolgaltak s ilv gobelinben 
lathato peldaul a Becs folszabaditasa utan 1688-ban kovetke-
zett parkanyi csata a becsi Burg egyik termeben. az az iitko-
zet, melyben Esztergom elott Lotharingiai Karolv megverte 
a torok sereget. 
A hadviseles modjainak fejlodese, kiilonosen a mind nagyobb 
(omegekben folyo hadakozas vitte ra az annak abrazolasara 
torekvo kepzomuveszetet ilyen, tulajdonkepen kevesse mu-
veszies eszkozok valasztasara, valamint arra is, hogy a mennyi-
ben a muveszet nem akart az effele inkabb elbeszelo, szemlel-
tetve oktato szerepre vallalkozni, hanem a maga sajat, terme-
szetenek megfelelo eszkOzOkkel kivant hatni, csupan egyes 
haboriis episodok abrazolasara vallalkozott. Az ujkor szaza-
daiban mar ugyis a harczokban a dOntes sokkal kevesbbe volt 
dramai praegnantiaval egyes helyen es perczben eloidezheto, 
inkabb hosszas operatiok vegeredmenve gyanant allott elo az, 
s ezeri kepben megjelemtheto alig volt; ellenl^n az egesz csatara 
jellemzo egves OsszeiitkOzesek, az egesz hadviselesre jellemzo 
egyes elmenvek, helvzetek nagyon alkalmas keptargyul kinal-
koztak. fgy fejlodOtt ki a haboriii episodfestes es a haboriii 
genre, mint nem meroben lij dolgok, mert hiszen a regiek az o 
metopejaik sztik keretu dombormuvein, az o egyes szobor-
csoportjaikban helves muveszeti erzekkel tulajdonkepen ugyan-
ezt miiveltek, a mikor nagy kiizdelmeiket egyes reszleteikben 
OrOkitettek meg. Az ilyen episod- es haborui genrefestes — bi-
zonyos romantikai szinezessel. — volt eleme Salvatore Bosa 
olasz festonek, ki egyebirant kivetelesen egeszen kepzeleti antik 
targyii csatakepeket is festett, azonban, elteroleg a classikus 
iskolatol, a tajkepelem eros hangsulyozasaval. Kizarolag egy-
korii haboriis episodkepekkel tett hirnevre szert Philips Wou-
werman nemetalfOldi muvesz, a ki kepeit rendesen egy feher 
lonak kOzepre helyezesevel tette fOlismerhetokke. A Rosa ira-
nyat kOvette azutan Pieter Molijn, mas neven Tempesta; Wou-
wermanhoz kOzelebb all a franczia Bourguignon-Courtois. A 
hollandiak kOziil meg foglalkoztak csatakepfestessel Jan Asse-
lijn es Pieter Snaiers is; de az iskolajukra nezve oly jellemzo 
marinakepek sziiksegkep ravittek oket a tengeri csatakepekre 
is, melyek teren fokep Ludolf Bakhuisen es Willem van de Yelde 
jeleskedtek. Ez utobbi jo baratsagban leven Ruyter hires hol-
landi tengernagygyal, ez neha kiilon csak a muvesz szamara 
siittette el agyiijat, hogy a loves fiistjet s a viz rezgeset terme-
szetben tanulmanyozhassa. 
A korhu realismus talajabol a XVII. szazad folyamaban 
bizonyos festoi iranyzatossag is fejlodott ki, mely azutan meg-
talalta folytatasat a XVIII . es kiilonosen a XIX. szazadban. 
Ertem ez alatt a haboru iszonvatossagainak oly kimeletlen ab-
razolasat, liielvnek nyilvanvalo czelja a haboru meggvulol-
tetese. A mar emlitett Jacques Callot volt az, a ki hazajanak 
a harminczeves liaboru alatti sanyargattatasait veve targyul, 
elobb Les petites miseres de la Guerre, utobb Les yrandes mi-
seres de la Guerre czim alatt keszitett ket rezkarcz-sorozatot, 
melyek minden tulzas nelkiil, de kerlelhetetlen i'eszletesseg-
gel s bizonyos egyoldalu kcivetkezetesseggel szolgaljak ezt a 
czelzatot. 
Ez a czelzat pedig annal erthetobb lesz, minel inkabb el-
terjedt a XVII. szazadban a haborunak s a haborii hoseinek, 
de meg inkabb a hadat viselo orszagok elo uralkodoinak tonije-
nezo dicsoitese a kepzomiiveszetben. Francziaorszagban Xl\". 
Lajos alatt a Lebruntol vezetett egesz muvesznenizedek ebben 
faradozott; az ovilag osszes peldait, az egesz mvthologiat, az 
allegorizalasnak gyakran muveszietlen, sot izlestclen eszkozeivel 
vette szolgalataba ez az iranyzat. Ily allegorias kepek keletkez-
tek nalunk is, kivalt Budavar visszavetelekor L Lipot es az 
ifjabb kiraly, I. Jozsef glorificalasara. 
A XVIII . szazad, elodje nagy fejleszto munkaja utan min-
denben mint folvtato jelenik meg, lassankint finomulo, szeli-
diilo, valasztekosabba valo jelleggel, mig aztan vegen a franczia 
forradalom idez fol nagy fordulatot. Folytatodnak a terkepekbe 
atmeno csatarajzok es a gobelinekbe szott harczi kepek; a ha-
borus genre erosen kifejloclik, az allegorikus dicsoitest a szob-
raszat nemesebb izlessel a halottak emlekere viszi at. A kis 
plasztika, keramia es szovoipar reven az iparmuveszet is mind 
tobb harczias targyat dolgoz fol: diszito erczmuvek alakjaban, 
edenyeken es szelenczeker, szonyegen sot asztalkendokon is. 
A festok kozul nieg a XVII. szazadban latszik gyokerezni 
Georg Philipp Rugendas bajor festo, ki foleg a szazacl elejenek 
torok harczait s a mi kurucz-labancz kiizdelmeinket is drdkitette 
meg, reszint csata-, reszint haborus genre-kepekben. Realismusa 
nem dvja a modorossagtol, de tavol tartja minden stylisalastol, 
meg inkabb az idealisalastol. Jan van Huchtenburgh hollandi 
festd a Wouwerman modorat fejlesztette tovabb, nagy keszseget 
tanusitva lovas ktizdelmek festeseben, melyekben egyebirant 
gyakran isinetelte is magat. Koronkint az allegorizalassal is meg-
probalkozott, mint peldaul a petervaradi csatat abrazolo, ben-
niinket kozelebbrol erdeklo kepen. A Callot-fele, a haboni 
ellen izgatni latszd irany csak a szazad vegen, Goyaban talal 
kdvetot, de megsziiletik a haboriis carricatura-rajz; lgy peldaul 
a heteves haboni elejen az angolok giinykepeket rajzoltak 
Ausztria lowositzi veresegere. 
A szobraszat teren kiildndsen ket, harczi erdemeket di-
csoito emlek vonja magara figyelmiinket. Az egyik mar a sza-
zad elejen keletkezik: a Grosser Kurfiirst lovasszobra Berlinben 
Schliitertdl. Meg mutatja a classicismus hatasat az antik 
oltdzekben es a lovas alak szigoriian nyugodt tartasaban; de a 
mellekalakok lieves elenksege ravall a barokkra s mindamellett 
az egesz mu tele van nemes meltdsaggal es kifejezo erovel. 
A niasik Pigalle franczia szobrasz muve s a regenyes eletii 
fenyes levente es gyozelmes hadvezer, Moricz szasz marsall 
siremlekeiil szolgal a strassburgi Szt. Tamas-templomban. 
Az elrendezesben, az allegoriaban van tagadhatatlanul sok 
szinpadias vonas, de a kor pompazoan gazdag es szonokia-
san beszedes decorativ plasztikajanak ketsegkiviil elsorendu 
alkotasa. 
Fokep az eszakamerikai szabadsagharcz szolgaltatta tar-
gyait Anglia legnagyobb, sot egyediili nagv tdrteneti festoje-
nek, Benjamin Westnek, kinek elete mar atnyul a XIX. szazadba, 
de mukodese mmd idejere, mind jellegere nezve a XVIII . sza-
zadhoz sorolando. West egyebirant dkori es bibliai jeleneteket 
is valasztott, de legnagyobb hatassal a kesobbi torteneti s kiild-
ndsen csatakepfestesre muvei kdziil Wolfe tabornok halalanak, 
ugyszinten a La Hogue melletti csatanak kepe volt; ez utobbi 
azt a tengeri iitkdzetet abrazolja, a melyben 1692-ben az angol 
es hollandi flotta Lord Russel vezerlete alatt siilvos vereseget 
mert a franczia hajorajra. 
A nagy franczia forradalom ugy indult, mintha a muve-
szetek teren is minden hagyomanyt es niinden fonnallot el 
akarna soporni. A mi kiizdelmeibol a haborus muveszet sza-
mara kialakult, azt mar a XIX. szazad ertekesitette, melynek 
folyamaban valamint a haboru maga, ugy az azt abrazolni, 
magyarazni, dicsoiteni vagv megbelyegezni akaro kepzomuve-
szetek is oriasi atalakulason mentek keresztiil. I t t mar a fejlo-
dest es elagazodast az egyes haborus korszakok kozvetetlen ha-
tasanak tiikreben kell megfigyelniink. 
A szazad Napoleon hoskoraval nyilik meg. Ez az egy eni-
ber oly oriasi hatast gyakorolt egesz szazadara, hogy a rneg 
egeszen a franczia forradalomban gyokerezo Jacques Louis 
Davidtol kezdve a mar a XX. szazadban meghalt Yeres-
csaginig a csatakepfestok trilnyomo resze kenytelen volt fog-
lalkozni vele, s azokon kiviil, a kik az o sajat koranak muveszei 
voltak, sok van olyan a kesobbiek kozt is, ki majdnem egeszen 
a Napoleon-epochanak szentelte ecsetjet vagy vesojet. A mar 
enilitett David a forradalom nrriveszeti dictatorabol lett a csa-
szar festoi dicsoitojeve; fiatalkoranak harczias romai targyaibol 
csak bizonyos classikai izri. de hatarozottan szinpadias pathost 
tartott meg; azonban nagy jellemzo ero allott rendelkezesere 
es mindenesetre sikertilt a maga korat vele egyiitt megorokito 
muveket alkotnia. 
Horace Yernetnek mar atyja is, Charles Vernet a Napoleon 
csatait festette; ot magasan tiilnotte fia, ki a csaszar bukasa 
utan is szorgalmasan es lelkesen tovabb zengven a napoleoni 
dicsoseget, megerte, hogv meg a masodik csaszarsagnak is 
iinnepelt udvari festoje volt es liogy a versaillesi Hosok csar-
nokaban kepeivel o uralkodik. Megkapo az 0 Jenai iitkdzete, 
az a jelenet, mikor a csaszar sastekintete egv fiatal katonajara 
szegezodik, a ki tiirelmetleniil koveteli. hogy vezessek az ellen-
seg ellen oket. 
Nem kevesbe azonositotta Antoine Gros a maga muveszi 
oeuvrejet a nagy csaszar harczi dicsosegevel. 0 a kesobbi David-
iskola legnagyobb coloristaja, s Xapoleon egyiptomi elmenyeinek 
festesevel elso lett, ki a keleti vilag benvomasait l>elevitte a 
franczia muveszetbe. 
A mint a muveszi dicsoites mar eleteben koriilrajongta a 
Napoleon harczait s allegoriakban is kifejezest keresett, ugy 
szohoz jutott mar akkor a guny is es kivalt az angolok kifogyha-
tatlanok voltak a tobbnyire izetlen torzkepek gyartasaban. 
De a csaszar dicsosege tulelte Albionnak ugy gunyjat, mint 
Szent Ilona-szigeten beteljesedett bosszujat. Bellange, Baffet, 
Meissonier, Flameng a festeszetben, Rude, Cortot a szobraszat-
ban tovabb szottek a hoslegendat. Bellange a versaillesi sorozat 
szamara dramai erovel festett csatakat, Raffet a Napoleon-kor 
haborus genre-kepeinek otletes, iigyes rajzoloja, de lendiilettel 
tudott rohamokat is abrazolni, egyszeru eszkdzokkel a tomeget 
ereztetni s meg az allegorizalassal is megprobalkozott Ejfeli 
katonai szemlejeben. Meissoniertol egy egesz sorozat pompas 
csatakepet birunk; a csaszar megjelenesenek buvos hatasat 
seregere talan egvik festo sem tudta olyan megragado erovel 
allitani elenk, mint 6; «1814» czimu kepe a maga egyszeru targya 
mellett, puszta hangulataval valodi tragedia erejevel hat. 
Ennek az 1814-iki hosies, de gyaszos visszavonulasnak egy 
megkapo episodjat magyarazza az ifjabb franczia festo-gar-
dahoz tartozo Flameng egy kozkedvelt kepe is: «C'est lui», mely 
a csaszart piheneskozben egy falusi paraszthazban komoran 
tiinodve abrazolja, kornvezve faradt tabornokaitol es a bukott 
titant jamboran bamulo parasztneptol. 
A Napoleon hoslegendajabol termeszetesen kivette reszet 
a szobraszat is; itt fcikep csak a parisi Place de 1'Etoile nagy 
diadalkapujara akarok utalni, melynek folallitasa az I. Napo-
leon eszmeje volt, bar teljes megvalosulasa mar a masodik csa-
szarsag idejebe esik. A Cortot itt lathato Napoleon-apothesisa-
nal egyebirant ertekesebb mu a Fran<jois Rude csoportja, mely 
a nagy forradalom onkenyteseinek kivonulasat abrazolja s 
tulajdonkepen iigy hat, mint a Marseillaise kovevalt zeneje. 
Ez a kivalo franczia szobrasz a Napoleon-kor egyik legrokon-
szenvesebb es legtragikusabb sorsii hosenek is melto emleket 
allitott: Ney marsallnak, es pedig azon hely kozeleben, a hol 
a restauratio verbirosaganak itelete kovetkezteben agyonlottek. 
A Napoleon-korszakba kell beilleszteniink a spanyol Fran-
cisco Goyat, kinek elete javaresze a XVIII. szazadba esik 
ugyan, de ki muveszetenek keso, nagy hatasaval egeszen a XIX. 
szazade. 0 a habonival oly ertelemben foglalkozott, mint annak 
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idejeben Jacques Callot: rezkarczai, melyeknek Los desastres 
della guerra czimet adott, heves tiltakozasnak tekinthetok a 
korabeli haboru iszonyai ellen; a modor, a hogy azokat abra-
zolja, egyenesen visszataszito, nehol mar a torzkep szelen all 
es lgy sokkal kevebbe targyilagos a Callotenal. 
A XIX. szazad elso felenek hosies iranyu muveszete a neme-
teknel meg tulnyomoan a classicismus hatasa alatt all. A berlini 
Brandenburger Tor elkesztil, nyomaban Miinchenben is diadal-
kapu emelkedik, a Teutoburgi erdoben pedig Hermann-emlek; 
Regensburg mellett gorog temploni alakjaban Walhalla eptil, 
oromzatara Schwanthaler, a Bavaria alkotoja, a Hermann csa-
tajanak csoportozatat faragja marvanyba. Mint latjuk, a Napo-
leon leveretese utan hatalmasan folebredo nemet nemzeti erzes a 
maga nemzeties, romantikus torteneti megemlekezesei szamara 
meroben classikus formakban keres kifejezest. A nemet szobra-
szatra kihat a dan Thorwaldsen is, ki Nagy Sandor bevonulasat 
Babylonba mintazza meg mintegy a Napoleon dicsoitesere, de 
ugyano a Luzern melletti gyonyoru gyaszolo oroszlanban a 
franczia forradalom elso tusajaban elesett svajczi testorok em-
leket symbolisalja. A korszakra kiilonosen jellemzo a Rauch 
Nagy Frigyes-szobra Berlinben, ez az, alakjainak sokasagaval 
is elettelen apotheosis, melyen faraszto tolongasban kornyezik 
a nagy kiralyt vezerei. A festeszetben es rajzban Cornelius leg-
nemesebb kepviseloje ennek az iranynak; a mythosbol es az 
Apokalypsisbol meritett cartonjai rendklviili emelkedettseggel 
magyarazzak a harcz lendtiletet es hevet. Mint ennek az irany-
nak utolso hirdetoje jelenik meg Wilhelm von Kaulbach a maga 
reszint elbeszelo, reszint oktatni, iranyitani, tamadni es vedeni 
akaro programmuveszetevel, mely egykor annyi csodalatot kel-
tett s mely a mai muveszeti folfogas iteloszeke elott meg k(j-
nyoriiletet is alig talal. Mar pedig azt el kell ismerni, hogy 
Kaulbach gazdag phantasia mellett mint rajzolo olvkor a leg-
nehezebb forma-problemak folott uralkodni tudott s hogy 
korara nagy hatassal volt. Ezt, leginkabb igazolja a Hunnok 
harcza a berlini uj muzeumban, a mely azt a mondat jeleniti 
meg, mely szerint Roma kapui elott az elesett hunnok es romaiak 
szellemei is harczra keltek. 
A szazad valtakozo haborui es forradalmainak visszfe-
nyevel talalkozunk Napoleon bukasa utan is a kiilonbozo europai 
nemzetek muveszeteben. A francziak afrikai hoditasa es a krimi 
haboru keleti motivumokat vegyitenek a harczias muveszetbe, 
a mi kiilbnosen a Delacroix hatalmas lijitasai alatt follendiilo 
romantikai iranynak valik elonvere. Horace Yernet nem gyon-
giilo ecsettel festi meg Constantine bevetelet es a Malakoff-
erod megostromlasat. Az erosen modoros, de kifogyhatatlan 
eszmebosegu Gustave Dore osszes rajzai, a harczokat abrazolok 
is, a mystikus Kelet fenyparajaban latszanak uszni. A nagy 
tehetsegu, az 1870-iki haboruban fiatalon elesett Regnault 
verengzo keleti targvak mellett- a haborus Spanyolorszag pom-
pas tvpusat szolgaltatta Prim marsall lovas kepmasaban. 
A belgak szabadsagharcza Wappersben talalt ekesszolo 
interpretatort; a lengyelek szerencsetlen folszabadulasi kiser-
leteinek legmegragadobb elbeszeloje az ifjan elhunyt Arthur 
Grottger, ki negy sorozatban orokitette meg hona fiiggetlensegi 
harczait, rnelvek koziil az egyik, a Polonia elnevezesu a grof 
Pallfv Janos hagyatekabol a mi Szepmuveszeti Muzeumunkba 
"keriilt. Hasonlo hazafias visszaemlekezesek lelkesitettek a len-
gyelek legnagyobb torteneti festojet Jan ]\Iatejkot is, ki azonban 
inkabb a Koscziusko korabeli szabadsagharcz jeleneteivel fog-
lalkozott s kinek egyik, legismertebb csatakepe a mi tortene-
tiinkbe is belevag, t. i. az, a rnely I. Ulaszlo rnagyar es lengyel 
kiraly szerencsetlen 1444-iki varnai csatajat abrazolja, melyben 
a becsvagyo fiatal uralkodo hitszegesenek aldozata lett. 
Az olasz risorgimento, vagyis az egyseges olasz nenrzeti 
allam kialakulasanak kiizdelmei foleg az lijabb olasz szobra-
szatot termekenyitettek nreg, megszamlalhatatlan Yiktor 
Emanuel- es Garibaldi-szobrok, valamint — kiilonosen Roma-
ban — sok kisebb episodot megorokito emlekek keletkezesere 
advan inditast, melyeknek muveszi erteke tobbnyire forditott 
aranyban all mereteik nagysagaval. 
A mi 1848/49-iki fiiggetlensegi harczunk legkorabbi muveszi 
abrazoloja osztrak volt, de olyan osztrak katona, ki nagyon 
sokat tartozkodvan hazankban, muveszetet nagv reszeben a 
magyar fbldnek szentelte. Pettenkofent ertem, a kinek Budavar 
1849-iki ostromat abrazolo kepe ma is iegjobb nregjelenitese 
ennek a torteneti esemenynek. Mi magunk, reszint a bekovet-
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kezett elnyomatas, reszint mnveszetiink kesobbi fejlodese miatt 
csak egy-ket evtized multaval fogtunk hozza ama korszak mu-
veszi folclolgozasahoz es erdekes jelenseg, hogy az 1868-ban 
megjelent Honved-Album szamara Munkacsy, Benczur, Szi-
nyei szolgaltattak a honvedelet episodjait targyazo fiatalkori 
rajzaikat. Koztilok csak Munkacsy dolgozta fol azutan fest-
meny alakjaban is igy keletkezett egyik-masik motivumat. 
Az osztrak muveszet ktilonben is mintegy gyamsag ala 
vette az otvenes evek elejen fejletlen torteneti festeszetunket. 
Johann Nejiomuk Geiger becsi tanar az akkori kormany meg-
bizasabol egy egesz sorozat kepet rajzolt Magvarorszag torte-
netehez, melyek ma is ahg vesztettek valamit ertekiikbol. E1 
kell ismerni, hogy Geigert szerencses intuitio segitette at a 
culturtortenetnek akkor meg epenseggel homalyos kerdesein 
es hogy sikeriilt neki tortenelmiink legfobb esemenyeinek olyan 
kepeit adni, melyeknel vajmi keves jobb keletkezett azota. 
Egy masik kirandulasat az osztrak muveszetnek a magyar 
tortenet terere latjuk Peter Krafftnak, a katona- es nepelet 
ismert festojenek, Zrinyi szigetvari hostettet abrazolo festme-
nveben. Egyebkent is az osztrak festeszet es szobraszat, vissza-
nyulva tobbnyire a regibb haboruk emlekeire, szorgalmasan 
muvelte a haboriis mufajt . Becs nagy atalakulasa a hatvanas-
hetvenes evekben kedvezett a monumentalis szobrok keletke-
zesenek; Fernkorn megalkothatta a kiilso Burgteren ket nagy 
hosi lovasszobrat, a Karoly foherczeget es a Savoyai Eugen 
herczeget, melyek koziil kiilonosen az elso rendkiviil meresz 
muveszi megoldasa az agaskodo lo egyensulyozasanak. A Zum-
buscli kesobbi Maria Terezia-szobra reszletekkel kisse tulter-
helt compositio. 
A festeszet teren Carl Blaas, Eugen herczeg hostetteit 
orokitette meg a becsi Arsenal falain; Kossak ujabbkori csata-
es katonakepeivel lett ismeretesse. Defregger pedig az o kedves 
tiroliainak elszant kiizdelmet a franczia hodito ellen, legendas 
hosiik, Hofer vezetese alatt, vitte vaszonra, kiilonosen az Oreg 
nepfolkelok kivonuldsdban (Das letzte Aufgebot) adva meg-
kapo torteneti genrekepet ebbol a korbol. 
Az 1870-iki nemet-franczia haboru egesz forradalmat 
jelent kiilonosen hadtOrteneti festeszetiinkben, mert a had-
muveletek meretei mar itt kezdik szetrobbantani az abrazolas 
addig megszokott kereteit. A gyozelem katonailag egeszen es 
teljesen a nemeteke lett; a haboru muveszi megbrbkiteseben 
azonban, ha igazsagosak akarunk lenni, nem olv konnyu nekik 
adnunk a palmat. 
A nemeteknel a modern csatafestes mar az otvenes-hatva-
nas evek bta fejlodesnek indult s igy a nagy haborii e tekintet-
ben sem talalta oket kesziiletleniil. Steffeck, Bleibtreu, Diez, 
Adam es Brandt a megelozo szazadok harczainak abrazolasa 
kbrtil figyelemremelto munkat vegeztek mar, mikor a jelennek 
minden regi dicsbseget elhomalyosito esemenyei nyomultak elo-
terbe s Faber du Faurban es Anton von Wernerben eroteljes 
niunkatarsakat talaltak a foladat megoldasaban. Faber du 
Faur, a ki valamennyi kbzbtt a legnagvobb colorista, a festoit 
foleg ily ertelemben kereste s tiil is terjeszkedett a nemet sere-
gek viselt dolgainak koren, melyekbol kiilonosen a wiirttem-
bergiek Coeuilly melletti hadi tettet abrazolta eletteljesen. 
Franz Adamtol egvebek kozott a Sedan melletti hires lovas-
csata kepet birjuk; o egyebirant mar az 1848-iki es 1859-iki 
olasz haboruk esemenyeit is festoileg megbrokitette. A sedani 
katastropha foglalkoztatta Anton v. Wernert is, a ki foleg mint 
a versaillesi csaszarproclamatio es a berlini congressus festoje 
ismeretes. A sedani csatat nagyban Bracht tajkepfesto segit-
segevel panorama alakjaban festette meg. Nagy batasii kepe 
az, melv a sedani capitulatio alairasanak tortenelini pillanatat 
ttinteti fbl, a legyozbtt franczia es a gyoztes nemet tabornokok 
szembeallitasaval. 
A francziaknal fokep Neuville es Detaille nevevel talal-
kozunk e korban, kikhez a panoramafestes teren meg Philip-
poteaux csatlakozik. Neuville a legerosebb, legeredetibb es leg-
lendiiletesebb tehetseg. Mint katona vegigkiizdte a habonit, 
melynek legnepszerubb illustratorava lett; egyes kepei, mint 
Az utolso lovedekek (Les dernieres cartouches), ugyszolvan 
a kbztudatba mentek at. Detaille a Meissonier tanitvanva; 
kisse szarazal)b realista, de teljesen igaz es egyes jeleneteiben 
megkapoan eletteljes. Ilyen peldaul a Szercsapat megtdma-
ddsai (Attaque d'un convoi) abrazolo festmenye. Ezek a muve-
szek egyesiilve is mukodtek a panoramafestes teren. A haboru 
moclern kifejlodese liozta ugyanis letre a csatafestesnek ezt az 
uj nemet, mely vasznanak oriasi mereteivel s kerek szerkeze-
tevel lehetove teszi a kiterjedt harczteren folyo kiizdelemnek 
legalabb egy pillanatat egv kepzeleti nezopontrol egeszen fel-
olelni. Ketsegtelen, hogy ily panoramafestes alakjaban jeles 
muveszek jeles kepeket alkottak, de az is bizonyos, hogy az 
ilyen mu, mint nepszeru latvanyossag mar a hataran jar a mu-
veszileg megengedettnek; mert a valodi muveszet foladata nem 
lehet erzekeink gyarlosagat hivni segitsegtil s valodi targyakat 
rakni elenk, hogy azoknak s a festetteknek megkiilonboztete-
seben megzavarodjunk. 
A mit a gyozelmes haboni emlekere a nemet plasztika al-
kotott, a niederwaldi es berlini nagy s a szamos kisebb diadal-
emlek, a berlini Siegesallee es a sok Yilmos csaszar- es 
Bismarck-szobor, az mind hathatos hirdetoje a nagv nemet 
nemzet jogosult diadalerzetenek, de muveszeti szempont-
bol szinten azt tanusitja, hogy a nagy gyakorlati ered-
menvek nem a muveszet, hanem a tettek nyelven vannak 
hivatva az utokorhoz beszelni. A francziak, a kiknek nem 
volt megorokiteni valo gyozelmok, a multba nyultak 
vissza, hogy monumentalis szobraszatukat foglalkoztassak. 
Az orleansi sziiz egymas utan kapta a szobrokat; de a 
boulognei polgarok onfelaldozasa, a III-dik koztarsasag meg-
alakulasa, a Gambettatol szervezett nemzeti vedelem is 
elegge hosies targyakat szolgaltattak a nyilvanos szobormuvek 
szamara. 
A szazad vegefele azutan szohoz jutnak a haborri pessi-
mistai is; az 1878-iki balkani haboru adja Vaszilij Yerescsa-
ginnak haragos kezebe az ecsetet, hogy mint a Callot es a Goya 
utodja, de mindig sajatsagos, keserti kejelgessel a festoiben, 
megfesse a haboru borzalmait. Az elfeledett halott, a ki a hollok 
eledeleiil szolgal a csatateren, a koponvakbol rakott pyramis, 
melyet a festo «a mult, jelen es jovo rninden gyozteseinek ajan-
lott», az emir ele diadaljeliil hozott levagott fejek, az agyu tor-
kahoz kotott hindu lazadok, a temetetlen halottak sommas 
beszentelese, a Sipkaszoros, a melyben — a hivatalos hiradas 
szerint — «minden csondes», mialatt az orszemiil kialhtott 
katona a hofuvatagban elpusztul: ez az, a mit az erdekes orosz 
megfestett, kialto tiltakozasul a haboni ellen, melynek buvos 
ereje vegiil megis ot magat is aldozatul kovetelte. Es egves 
eredeti gondolkozok a muveszek kozott, a kik maguk soha 
csatakepet neni festettek, mintha szinten ilyenforman latnak 
a haboriit: Bocklin, a ki ligy nezi, mint a levegoben szaguldo 
lovas remalakok megjeleneset, kik ego csovat dobnak a hazakra, 
pusztulast hoznak a virulo varosokra; Thoma, a kinek kep-
zeleteben a haborii langtenger kozepeben megjeleno sisakos 
katona, sisakdisziil merges kigyok ovezik fejet; Franz Stuck, 
a kinek kepen a haborii mint kaszas halal lovon iil s ke-
vely kozonynvel jaratja lovat a halottak mezteleniil vonaglo 
testein. 
Hatra van meg a sajat, magyar neni regi keletti habonis 
muveszetiink rovid meltatasa. A miilt szazad kozepe tajan a 
pesti muegyesiilet mulapokat osztvan ki tagjai kozott, alkalom 
nvilt hazai torteneti targyu festmenyek sokszorositasara. Igv 
keriilt forgalomba a Dezso hosi onfelaldozasa Molnar Jozsef-
tol, A Hunyadi-haz diadalunnepe Vizkelety Belatol, koriil-
beliil legregibb hosies targvu liazai torteneti kepeink, 
melyek nem sok eredetisegrol s behatobb kortorteneti ta-
nulmanvrol sem tanuskodnak. Than Mor kisse szinpadias, 
elenk szinhatasu festmenye : Kun Laszlo es Habsburgi 
Rudolf taJalkozdsa a morvamezei csatateren Szepmuveszeti 
Muzeumunk birtokaban van. Ott lathatjuk kivalo mesteriink, 
Szekely Bertalan tobb harczos targyu torteneti kepet is; ezek 
kozott leghangulatosabb es legmeghatobl) II. Lajos holtteste-
nek foltalalasa a niohacsi csatamezon; kevesbbe talalja el 
a kfvant liatast a mohacsi csatat magat abrazolo. Dramai 
ero van a Zrinyi kirohanasat es Eger ostromat targyazo com-
positioiban is. 
A magyar szarmazasu Wagner Sandor jol ismert es nep-
szerii kepe Dugovich Titust abrazolja, a mint Nandorfehervar 
bastyajanak ormarol magaval ragadja a melvsegbe a torok 
vitezt, liogy az ellenseges diadaljelveny kituzeset megaka-
dalyozza. A genialis rajzolo Zichy Mibaly muveszi inventio-
javal potolta a tortenelmi tanulmanyt, mikor az Arany hosies 
targyii balladaihoz is rendkiviil talalo illustratiokat keszitett. 
Ugyano erosen kozeledni latszik Kaulbachhoz a keresztes 
hadaknak Jeruzsalembe valo gvozelmes bevonulasat abrazolo 
kepen. Ez ugyszolvan egyeduli, nem a magyar hadtortenetbol 
meritett idevago termeke muveszetunknek; masktilonben mu-
veszeink — mint latjuk, — konnyen ertheto okokbol rendesen 
a hazai tavolabbi mult harczi esemenyeit valasztjak targvul; 
igv tett Benczur mester is, mikor Budavarnak a torokoktol 
valo visszahoditasat festette meg pompas, szingazdag, nagy 
dekorativ hatasu kepben a szekesfovaros szamara abbol 
az alkalombol, mikor e nagy torteneti esemenynek ket-
szazados emlektinnepet tiltiik meg. Ellenben masik nagy 
mestertink, Munkacsy — mint rnar emlftettem, — szr-
vesen tartotta magat a szabadsagharcz reminiscentiaihoz, 
melyekbol kettot is rnegfestett rendkrvtili kozvetetlenseggel 
hato haboriis genrekep alakjaban; az egyik honvedektol 
orzott orosz foglyokat abrazol, a masik egy sebestilt hon-
vedet, a ki veres elmenyeit beszeli el a tepest csinalo ottho-
niaknak. 
Festoink a panoramaszerkesztes modern technikai vrvrna-
nyat is szerencsesen hasznaltak fol harczos multunk esenre-
nyeinek szeleskoru rnegjelerritesere. Egesz a honfoglalas idejeig 
nyiilt vissza Feszty Arpad, hogv targyat keressen meresz com-
positiojahoz, melynek kiviteleben Yago Pal es Spanyi Bela 
voltak tarsai. Az orias kepnek mintegy kozepporrtja s egyik 
legsikertiltebb csoportja Arpad vezer megjelenese serege fobb-
jeivel lohaton, mialatt a szlav hadifoglyokat vezetik elebe; 
tavolabb meg diil a csata, lathato a kunyhok pusztulasa, a leany-
rablas, a bevonulok okros tarszekerei, de egy kiemelkedobb 
halmon a taltos mar a gyozelem orornere aldozatot mutat be 
Hadurnak. Vago Pal, ki e korkep lovas-kuzdelmenek megfeste-
sevel kittino csatakepfestonek bizonyult, Spanyival s a lengvel 
Stykaval szovetkezve egv rnas korkep letrehozasaban is teve-
keny reszt vett. Ez a szabadsagharcz egy jelenetet abrazolja: 
a nagyszebeni csatat, Bem tabornok es Petoh Sandor igen jel-
lemzo lovas alakjainak foltuntetesevel. Eletteljes csatakep s 
mar targyanak szukebb korenel fogva is egysegesebb compo-
sit-io, mint a Fesztye. 
Szobraszaink is kivettek drcseretes reszoket a haza harczias 
multjanak muveszi folujitasabol. Legtobb munkat szentelt e 
mufajnak Zala Gvorgv, ki a szabadsagharcz leggyaszosabb 
emleku helvet, Aradot jelolte meg melto monumentummal, 
melvet a vertanukat megkoszoruzo Hungaria hatalmas ama-
zoni alakja tetoz be, mig a talapzatot a nemzet Onvedelmi har-
czanak negy sarkalatos erenyet peldazo alakok foglaljak el. 
A budai honvedszobor megragadoan fejezi ki azt a halalmegveto, 
hosi lendiiletet, melylyel honvedeink Budavar falait megmasz-
tak. Meg munkaban van a millennaris emlek, melvnek hemi-
cyklusara ugyane mesteriink a bekevel szemben a haboru 
szilaj geniuszanak allegorias alakjat mintazta s mar all Arpad 
marczona lovas alakja. mely kOre a tObbi vezer fog sorakozni. 
Lovasszoborban jelenitette meg Bona .Tozsef Savoyai Eugent; 
e muve a kiralvi palota ele keriilt; Strobl Alajos pedig egvszerii, 
de sokatmondo csoportban beszelte el a Dobo es tarsai hosi-
seget, melvlyel Eger varat megvedtek a tOrOk ellen; a szobor 
ott all az egri piaczon, hattereben lathatjuk a varat, melvre 
emlekeztet. 
Rendkiviil szerencses elhelyezese — Kolozsvar foteren, a 
szep, osi fotemplom elott, — meg fokozza hatasat a magyar 
szobraszmuveszet legnemesebb es leghatalmasabb alkotasanak, 
a koran elvesztett Fadrusz mester Matyas-szobranak. Ott all 
a nagy kiraly, mintegy megpihenve egy meghoditott var bas-
tvajan, kOrnyezve hodolo vezereitOl; mintha elmelazva varna 
a soka nelkiilozott, az irnrnar a tavolban iijra megdOrdiilo 
csatazajt, mely — ezt varja o s ezt remeljiik mi, — nemzetenek 
lij harczi dicsoseget fogja neki hiriil adni a tiilvilagon. 
Es ezzel szemlenknek vegere ertiink. Hogy a jelen vilag-
haboni mit fog hozni a muveszet szamara? arrol meg korai 
volna elmelkedni. Egyelore az agyiik beszelnek; ha azok el-
hallgattak, akkor majd szot kernek a muveszek is. A mit eddig 
a kOzOnseg mindennapi kivancsisaganak kielegitesere a fenvkep 
es a harczi tudositok hevenveszett rajzai nyujthattak, az e 
haboru miiveszi feldolgozasahoz legfcilebb nyersanyagot szol-
galtathat. 
Eltekintve attol. hogy a historiafestes mar regota valsa-
gos helyzetbe jutott s a modem muveszeti fOlfogassal szemben 
nehezen kiizd letjogaert, kimondhatatlanul nehez lielvzetben 
fogja magat a kepiras kiilOnOsen e haboruval szemben talalni, 
mert az a csatafestes osszes tiszteletremelto hagyomanyait ha-
lomra dontotte. Nincs az az orias panorama, a mely tobb szaz 
kilometerre terjedo harczvonalat felolelhetne; es mit csinal-
jon az a boldogtalan festo olv rajvonallal, a melv elasta magat 
a foldbe, olv sortuzelessel, a mely ftistnelktili loporral folvik, 
oly hajokkal, melyek viz alatt jarnak, es oly kepekkel, 
melvek a felhok koziil dobjak le bombaikat? A ki ma egy 
hadvezert a csata sorsat intezo tevekenysegeben hiven akar 
abrazolni, az ne iiltesse ot lora, ne allitsa hegytetore, ne adjon 
latcsovet kezebe; az fessen egy embert, a ki fiistos szobaban 
terkep fele hajol es telefonkagylot szorit a fiilehez. 
Hanem azert mi ne aggodjunk a muveszek miatt. Ez a 
haboru mar eddigissok nagy, uj igazsagra tanitott meg benniin-
ket, remeljiik, hogy a muveszet is teremto ereju igazsagokat fog 
belole meriteni. Csak legyen kiviva a gyozeiem a harczteren, 
majd fognak talalkozni mesterek, a kik le fogjak gjrozni a rajok 
varo muveszi feladat nehezsegeit is. 
BERZEVICZY A L B E R T . 
VILAGIRODALOM ES \ILAGHAB0RU. 
Vilagirodalmon — e szot Goethe hozta forgalomba — 
sokfelet ertenek, a szo jelentese nem hatarozott. Encyklopae-
dikus ertelemben jelenti a nemzeti irodalmak osszesseget, de hogy 
niifele osszeg ez. puszta osszeadasbol szarmazik-e, vagy pedig 
belsoleg kapcsolatos, ebbol nem tunik ki. Tetszetosebb az a 
meghatarozas, hogy a vilagirodalom azokat a muveket fog-
lalja magaba, melyek kivalosaguknal fogva az egesz vilag szel-
lemi tulajdonava valtak. De azonnal hozza kell tenniink, hogv 
vilagon itt nem az egesz emberiseget ertjtik, hanem annak csak 
egy kis toredeket, nehany keleti es nyugati nepet, jobbara 
europaiakat es toliik szarmazottakat, tovabba ezeket sem 
egesziikben, mert hanv ember torodik egyaltalan irodalommal? 
hanem csak legfelso, legmuveltebb retegeiket. Ezekkel a meg-
szoritasokkal vilagirodalom jelentene azoknak a muveknek 
osszesseget, melyek jelessegiik folytan a szorosabb culturai 
kbzbssegben elo europai es amerikai nepek legfelso muvelt-
segii retegeinek kozos szellemi tulajdonava lettek. De ehhez 
a meghatarozashoz is sok szo fer. Eloszbr, vannak-e egyaltalan 
ily muvek? A biblia bizonvara elso helyen tart szamot arra, hogv 
e muvek koze sorozzuk, de milliok vannak, kik nem olvastak, 
mas milliok pedig nem mint irodalmi muvet ismerik es olvassak, 
hanem mint vallasi es erkolcsi eletiik brokkbn buzogo forra-
sat. De mit jelent altalaban az irodalom a legtbbb ember ele-
teben? Errol jozan megfigyelok egeszen maskep gondolkod-
nak. mint az a keves ember, ki az irodalmat elete hivatasava 
tette es irodalmi rntivek hatasara vonatkozolag bizony plian-
tastikus almokban ringatozik. Itt kiilonbseget kell tenniink 
nemzeti es idegen. mai es regi irodalom kozt. Legtobbet biz-
hatunk a jelen nemzeti nagy iroinak hatasaban; valoban mind 
olvastuk Aranyt, Petofit, Jokait, Ivemenyt stb., de szellemi 
tulaj donunkka lettek-e muveik? Hany ember lelkeben? A mit 
olvastunk, abbol a legtobb mint halvany feny, mint tavoli 
felho lebeg emlekezetiink egen. Az olvasas a legtobb embernek 
megis csak puszta idotoltes, a folkeltett es kielegitett kivan-
csisag meddo jateka. Elmelyedest, lelki reszvetelt, szellemi 
gazdagodast csak a legritkabb esetben jelent. Ha nagy eso 
esik, ha ozonviz arasztja el a foldet, akkor is csak nehany arasz-
nyira azik at a fold kerge; milv melyre hatolnak olvasmanvaink 
lelkiinkbe? Es itt a jelenkor nagy hazai iroirol beszeltimk! Az 
idegenseg es az ido szeles arkot von kozenk es a legnagyobb 
irodalmi remekmuvek koze is, melyen csak igen keves ember 
jut at. Ki olvas regi, ki idegen, ki regi idegen reinek munka-
kat? Gondoljuk el, mi kell ahhoz, hogy valaki a Divina Com-
mediat igazan megertse, elvezze es szellemi tulajdonava tegye! 
Meg a nagy hegvmaszok is a sok ezer csucs koziil csak egy-
ket tuczatra tudnak folerni, mert a dolog nehez es sok idobe is 
keriil. A nagy szellemek megkozelitese es megertese sokkal 
nehezebb, mert ezt a munkat egeszben nekiink kell vegez-
niink; jo vezeto ri tkan akad. Vannak csillagok, melyek toliink 
sok ezer millio merfoldre vilagitanak az urben; nem tudom, 
ez a reszketeg feny nem tobl)-e megis, mint a mennyit a legtobb 
ember a legtobb irorol tud. Sajnalhatjuk azokat, kik nem 
gondoltak ity szellemi birtok szerzesere vagv kiknek az nem 
allott modjukban. A szellemi kilatasok meg nagyobbszeruek 
es sokkal boldogitobbak, mint a terbeliek. I)e a kiket mi igy 
sajnalunk, kitiinoen erzik magukat es meg sem ertik, mit aka-
runk voltakep toliik. 
Mit gondoljunk teliat a vilagirodalomrol? Foleg ma, 
midon a vilag nepei haboniban allanak egymassal es a nemzetek 
Tvrtaeusai a maguk nemzetenek batoritasat csak az ellenseges 
nemzetek lekicsinylesevel es meggyuloltetesevel hiszik eler-
hetonek? Vilagirodalom . . . hat van-e ma egyaltalan vilag, 
azaz emberiseg, azaz a muvelt nemzetek muveltsegenek vala-
mifele kozossege? Nehany evvel ezelott a vilagirodalom fogal-
mat olykep probaltam meghatarozni, liogy az a nemzeti iro-
dalmak fejlodesi vonalainak egymas fele hajlasat. conver-
gentiajat jelenti; lehet-e ma ilyesmirol szo? A tudomany bizo-
nyara meg fog maradni nemzetkozinek, egyetemesnek, egy-
nek; de az irodalmak ma ep ugy harczolnak egymas ellen, 
mint a hadseregek. Azert ujbol meg akarom vizsgalni a vilag-
irodalom fogalmat, hogy lassuk, a vilaghaboru mily hatassal 
lehet ra es nem kell-e torolniink ezt a szot culturank szb-
tarabol. 
Fejtegeteseimet harom reszre osztom. Az elsoben az iro-
dalomnak magatol a tbrtenetetol akarok folvilagositast kerni, 
ez a torteneti ut. Hogy mit ertsitnk vilagirodalmon, es ha van, 
milven, csak az irodalom tbrtenete mondhatja meg, mert hi-
szen a vilagirodalom mindenesetre torteneti teny. De e tbr-
teneti tenyeket magyarazni is kell, megerteni es a magyara-
zatot csak az emberi lelek es a dolog termeszetebol merithetjiik. 
Ez a lelektani ut. Ha igv a tortenet es a lelektan felvilagosi-
tott benniinket, akkor talan meg fogjuk tudni itelni, vajon 
a vilaghaboru viharjai kitephetik-e a vilagirodalom torzsenek 
gvokereit, vagy derekban tbrhetik-e szejjel? Ha csak agakat 
tornek le rola, azon nem fogunk sokat busulni. 
I. 
Ha a tortenettbl keriink feleletet kerdesunkre, hogy van-e 
vilagirodalom es miben van, akkor elso felelete az, liogy a vilag-
irodalom mindenesetre prohlematikus fogalom, es realitasok 
csak a nemzeti irodalmak, a melyeket a nyelv principiuma 
eleg hatarozottan elvalaszt egymastol. Csak egy ut van, melyen 
valamikep fbleje emelkedhetttnk a nemzeti irodalmaknak 
es az irodalom egyetemesebb fogalmahoz juthatunk, es ez a 
nemzeti irodalmak kozos vonasainak, mas szoval rokonsaga-
nak fdlismerese. Talan vannak az irodalmak kozt is kozelebbi 
es tavolabbi rokonsagok, es valamint a botanikus ilyenek alap-
jan a botanika rendszeret alkotja meg, melyben rokonsag 
szerint csoportositja az egves ndvenyeket, azonkep az irodal-
makat is ilyforman lehetne rendszeresiteni es az irodalmaknak 
ez a rendszere kaphatna ezt a nevet: vilagirodalom. Csak az a 
kerdes, mifele rokonsagok lehetnek az irodalmak kozt? 
Az elsdt, melyre gondolnunk kell, ugvancsak az organis-
musok vilaga jut ta t ja esztinkbe, t. i. a termeszetes rokonsag, 
az egyenes leszarmazas, a kozos eredet torvenye. Az irodalmak 
teren is van termeszetes leszarmazas, sziilok es gyermekek 
viszonya es tavoli vagy kozeli rokonsag. fgy a romai irodalom 
legkozelebbi leszarmazottja, gyermeke a gorog irodalomnak, 
mely nelktil nem jott volna letre. Az erosebb, fejlettebb iroda-
lom elobb olvasmanya, majd mintaja a kezdetlegesebb nepek-
nek, melvek amazt utanozzak es mindenkep folhasznaljak. Az 
utanzo es utanzott irodalom szorosan egymashoz tartoznak, 
illetoleg az utanzo csak az utanzottbol ertheto meg; egy har-
madik irodalom ernbere konnyen folismeri ama kettonek rokon-
sagat, a ketto egy nagy irodalmi terrenum. Igy beszeliink mi 
mai nap a gorog s romai irodalomrol, mint osszetartozo egeszrol, 
mint bizonyos egysegrol. Az utanzo irodalom termeszetesen a 
gyengebb, kevesbbe ertekes szokott lenni, de itt a legkiilonosebb 
meglepetesek akadhatnak. A romai irodalom bizonyara messze 
mogotte marad a gorognek, de vannak vonasai, melyek erede-
tiek es magukban onallo ertekuek; az onallo ertekek pedig egyen-
ranguak. Horatiusnak vannak jelessegei, melyekert, ha elvesz-
nenek, semmifele gorog irodalmi termek nem karpotolna benniin-
ket. Az erosebb a gyongebbet utanzasra birja; de utanzas koz-
ben az utanzo ereje megno, megkotottsegebol kiszabadiil es 
esetleg nagy lielso erejevel tultesz a mintajan. Shakespeare 
is utanozta kezdetben a korabeli dramairokat, de fenye oly 
hatalmasan kigyuladt, hogy mintait meg se latjuk mellette. 
Minden nagy iro kezdetben utanzo, a ki azonban mintait csak-
hamar elfeledteti. Az irodalmak rokonsaga nem egyeb, mint 
az egyik irodalomnak a masikra valo ilyeten rahatasa. 
Ehhez azonban nyomban hozzateendo: az irodalmak 
nem fejlodnek elszigetelten, nem veletleniil hatnak egymasra; 
ilyfele rahatas eletszuksegletiik, e nelkiil nem elnek igazan, 
nem nonek magasabbra. Hiszen elkepzelhetnok, hogy valamely 
megkozelithetetlen szigeten egy nep el, mely alig erintkezhetett 
idegenekkel, kesobb nem is igen akart erintkezni. Nem lehetet-
len, hogy ennek a nepnek valamifele irodalma tamad, mert 
hiszen van nyelve, irasa es bizonyos OsztOnzesek folytan eset-
leg irodalmilag formalja elmenyeinek elgondolasat; de ez az 
irodalom valoszinuleg csenevesz lesz, hacsak a sziget maga nem 
teszi valtozatossa es kiilOnbOzove a rajta lako tOrzseket, a me-
lyek azutan niint kiilonbdzok egymasra tudnak hatni es egvmast 
fokozzak. Ez tortent Gorogorszagban, mely azonban gyarmatain 
nagyon sokat erintkezett idegen nepekkel is. Egy nep maganos, 
erintetlen fejlodesere nincsen pelda a tortenetben, az ellenkezore 
pelda az egesz tortenet, annak minden lapja. Ha csak egy ember 
elt volna a folddn, nem keletkezett volna nyelv; ha csak egy 
nep lett volna, valoszmuleg nem keletkezett volna igazi iro-
dalom. Gondolkozasnak, erzesnek, eletfelfogasnak sokkal ku-
ldnbdzobbnek kell lenni, mint szokott lenni egv nep kebelen 
beliil, hogy teremto rahatas indulhasson meg. A feladat to-
vabba oly nagy, hogy egy nemzet meg sem oldhatja. Ehhez 
nemzetek sokasaga, idok liossza, ter szelessege sziikseges. 
De az irodalmi ertekek el sem fernek egy nep lelkeben. Yala-
mint a fenv szepsege es gazdagsaga csak a szinek egesz scala-
jaban nyilvanulhat meg, es a szelid kekseg bajat nem helyette-
sitheti az ego piros heve, azonkep a gdrog szepseg meg a vele 
legrokonabb romait sem birna egeszen potolni es minden gdrog 
t(")keletesseg es harmonia sem birja elsdtetiteni a bibliai erzesek 
fenyet. Melyik er tdbbet? Ez esztelen kerdes. Mindegyik mas 
es ez epen a legnagyobbszeru, liogy annyifele mas van. Hogy 
annyifele nemzet van, a melyek rahatassal voltak egymasra. 
A rokonsagok torvenyehez csatlakozik tehat az irodalmi ra-
hatas sziiksegessegenek tdrvenye. Ez pedig sziiksegesse teszi a 
nemzeti irodalmak rokonsagat. Neni veletleniil rokonok az 
irodalmak, rokonoknak kell lennidk. Oinne vivum ex vivo. 
Csak irodalom sztilhet irodalmat. 
Meg ket tdrvenyet latjuk az irodalmak rokonsaganak. 
x\z egyik a tdrteneti elet rokonsaganak a torvenye. Az irodalmi 
elet kapcsolatos a torteneti elettel, ennek pedig ketsegteleniil 
az a hajlandosaga, hogy hasonlova, illetoleg egyetemesse valjek. 
Miota tdrteneti elet van, az eniberek neni intezhetik dolgaikat 
elszigetelten, illetdleg, miota el nem szigetelhetik magukat, 
azota van torteneti elet. Europa torteneti eletet a romai biro-
dalom keletkezesetol keltezhetjiik, akkor ez a nagy politikai 
kapocs tette egyetemesse a torteneti eletet, melynek azonban 
nagy culturai ertekek (romai jog, rdmai kozigazgatas, romai 
nyelv es muveltseg) szellemi tartalmat is adtak. Azutan jott a 
keresztyenseg, mint kozos erdeke, kapcsa, intezoje az europai 
nepeknek. Onnet kezdve bekeben es haboruban kozos politikai 
eletet elnek az europai nepek es az irodalom, mely az eletbol 
ered, az eletet tiikrozteti, az eletre visszahat, ennyiben bizonyara 
nagy kozos vonasokat fog mutatni. Minden nagy irodalmi moz-
galom kozos, ill. egyetemes, ill. rokon, pl. a lovagkOlteszet a 
lovagkorban, a renaissance-irodalom a maga idejeben, a vallasi 
irodalom a reformatio elott es utan, a rationalismus a XVII. 
es XVIII . szazadban, a romanticismus a XIX. szazad elejen. 
Ilvenkor nem kell egvenes rahatasnak tOrtennie; a kOzOs talaj-
bol egvszerre, egy idoben, a legkulOnbOzobb helyeken hasonlo 
viragok fakadnak; de ha van is rahatas, mely ritkan fog egeszen 
hianvozni, a kOzOs tOrteneti elet megis elokeszitette a talajt 
es nagyban elosegiti a rokon vonasok kifejlodeset. KOzOs tOr-
teneti elet es egyenes rahatas mind szorosabba teszi a nepek 
szellemi rokonsagat, testveriesiileset. Hasonlo sorsuk folytan 
hasonlo feladatok vegzese alkalmaval, egvmastol tanulva, egy-
mast megfigyelve a nemzetek mind kOzelebb jutnak egymashoz, 
megertik egymast es irodalmaikban hasonlitanak egymashoz. 
Az itt emlitendo tOrvenyek kOzt az utolso legyen az emberi 
termeszet egysegenek tOrvenye. Barmennyire kttlOnbOznek 
is egymastol egyenek es nepek, e kiilOnbsegek mind biologiai, 
mind pedig szellemi tekintetben oly hatarok kOze szorulnak, 
melyek nagvfokii differentiatiot engednek ugyan meg, de 
szellemi tekintetben a megertest es a megegyezest ki nem zar-
jak. Az emberek minden egalj alatt tanczolnak es enekelnek, 
szeretik indulataik rhythmikus kifejezeset, OrOmet lelnek 
bizonyos szin- es hangOsszetetelekben, kitalalnak ornamentu-
mokat fegyvereik, szerszamaik, lakhelyeik diszitesere, gyO-
nyOruseggel hallgatnak meseket es elbeszeleseket s lgy tovabb. 
Mondhatni, hogy foleg az irodalmi formak sesthetikai elemei 
nem azert egyetemesek, mert egyik nep a masiktol tanulta, 
hanem mert az emberi lelek e megnyilatkozasai azonos alkata-
bol es mivoltabol folynak. A rhythmusok, tancz- es enekformak 
masok es masok a ktilOnbOzo nepeknel, diszitesek, mondak, 
dalok stb. is, es ezen differentialasok magyarazata is szerfOlOtt 
erdekes vizsgalodasokra adhat okot, de a kOzOs alap megis 
bizonyos kOzOs vonasokat biztosit, melyek elejetol fogva az 
irodalmi eletnek bizonyos convergentiajat biztositjak. Az emberi 
nem megis nagy egyseg, ha a kiilonbsegek meg annyira fel-
tunok is. A fejlodes magasabb fokan allo ember mindentitt 
megerti a primitiv ember eszejarasat, erzese hullamzasat. 
Torteneti eletiink aranvlag igen csekely tartamii; de mar ebben 
az idotartamban is bamulva szemlelhetjiik a fejlodes nagy at-
alakito hatalmat es azt a meg csodalatosabb tenvt, liogy sok-
szor sikeriil a legfejlettebb alakulatokban is az osi egyszeru 
alap azonossagat felfedezni. 
Igy negy torvenyt allapithatunk meg, melyek igen alta-
lanosak, de megis az irodalmi fejlodes nagy vonalainak egymas 
fele hajlasat biztositjak. A termeszetes rokonsag es a torteneti 
erintkezes torvenyeinek hatasa szemmel lathato; de a torteneti 
elet es az emberi termeszet kozossegenek torvenyei nem kevesbbe 
erthetok es nem kevesbbe hathatosak. Ezek bizonyara nem az 
egyediili torvenyek, melyek itt szoba johetnek, de elegendok 
ahhoz, liogv a torteneti elet megerteset megkonnyitsek. Ezt 
konnyu szerrel az irodalmi fejlodes nagy vonasainak foltiintete-
sevel igazolhatjuk. 
II . 
Hogy a romai irodalom, mely csakhamar a romai imperium 
hatarvonalainak legszelso koreig elterjedt, a giirog es romai 
szellem sajatsagos osszeolvadasabol szarmazik, de ugy, hogy 
a gorog szellem benne a teremto ero, olv elismert igazsag, hogy 
csak hivatkoznunk kell rea. Ebben a korszakban a vilagirodalom 
a szo legszorosabb ertelmeben igazsag, mert a romai imperium 
majdnem egeszen magaba zart vilag, melynek egy a nyelve, 
a szelleme, a tortenete es az irodalma. Most, liogy a torteneti 
eletnek ezt a nagy szakaszat a mai fejlodes magaslatarol mintegy 
egy szempillantassal atfoghatjuk, szinte csudalatosnak tetszik 
ez alakulas belso czelszerusege. A giirog szellem finom, puha 
nemes erczet a romai szellem durvabb, de kemenyebb erczevel 
(itvenyezni kellett, liogy amannak nagy erteke forgalomra, 
terjedesre, meggyokerezesre alkalmassa valjek. A vilagtortenet 
legnagyobb csodaja, a gorog lelek, csak lgy, ebben a formaban 
valhatott a vilag kozkincseve. Latjuk elso torvenyiinket, a 
rokonsaget, mikent dolgozik. 
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Meg egy hasonlo csoda tortent, melvnek meg nagyobb volt a 
jelentosege. Agorog befolyastol egeszen menten egy kiilso hatalom 
dolgaban egeszen jelentektelen. csekelv szamu nep megalkotta 
azt a vallasi es erkolcsi vilagfelfogast, mely eloszor az otestamen-
tomban talalt megragado kifejezest, majd a keresztyensegben es 
ujtestamentomban oly tovabbfejlodest, mely vilagtorteneti es 
vilagirodalmi hatalomra praedestinalta. Hogy a biblia tudott 
volna-e magatol is ily erore szert tenni, azon kar volna okoskodni; 
a mig Palaestinara szoritkozott, nem tudott; kiilonben is a tor-
teneti eletben nem lehet a multat meg gondolatban sem kikiiszo-
bolni. A valosag az, hogy a keresztyenseg a romai birodalmat 
hoditotta meg, annak szellemet es irodalmat, meggyarapodott 
ennek erejevel, mint mikor az ellenseg serege meghodit egy 
orszagot es annak nagy segelyforrasait a maga czeljaira hasz-
nalja fol. Letrejott egy masodik nagy otvenvezes, a romai es a 
keresztyen szelleme, de ugy, hogy most a- keresztyen szellem 
volt a vezer, es annak ethikaja tette az uj alakulast vilaghodito 
erejuve. Irodalmilag kifejezve: a biblia es a gorog-romai iro-
dalom egyesiilesebol szarmazott az lij irodalom, a kozepkore, 
melynek nyelve a latin, de szelleme nem a latin tobbe, az semi 
eredetu es termeszetu. Ime masodik torvenyiink mukodese, 
egeszen idegen neplelkek erintkeznek es ebbol az erintkezes-
bol uj vilagcultura, jobban mondva a reginek termekeny 
tovabbfejlodese sziiletett meg. De ez volt az utolso vilagcultura, 
mely az emberisegnek azt a reszet, mely a mi culturankat al-
kotta, egyesiteni tudta. Ez volt a masik korszaka a vilagiro-
dalomnak, mely a szo teljes ertelmeben vilagirodalom volt. 
S itt ujra foltiinik a torteneti eletnek melv, belso czelszerusege. 
Oly oriasi embertomegek sodrodtak most a vilagtortenet szin-
helyere, hogy azokkal agorog-romai szellem mar nem birt volna. 
Ezeket elobb erkolcsileg kellett nevelni, hogy azutan tanitani 
lehessen oket. Ez volt a gorog-romai-keresztyen vilagirodalom 
es cultura feladata. 
Ezzel egy talan meroben iij hatas mutatkozik. Az uj vilag-
hatalom nem egyformasitasra torekszik, hanem differentialasra. 
Az lij cultura uralkodasa alatt a nepegyenisegek kezdenek ki-
bontakozni, oly okokbol, melyek talan meg nincsenek is fol-
deritve, de melyek egyreszt bizonyara a nepek lenyegeben 
gyokereznek, masreszt a keresztyenseg mivoltabol folynak, a 
mely csak a vallasi erzes azonossagat koveteli, egyebekben 
pedig a nepek differentialodasat nemcsak meg nem akasztja, 
ellenkezoleg meg elbsegiti. Mindnyajan, akarmely nyelven 
beszeliink is, akarmely orszagot lakunk, ha csak hivek vagyunk 
Istenhez, egyenlb jogiiak vagvunk. Istent pedig igazaban csak 
a magunk nyelven imadhatjuk es hirdethetjiik. A kbzepkor 
masodik feleben a keresztven latin vilagirodalom hatalma 
szunoben van es keletkeznek a nemzeti irodalmak. Legjellem-
zbbb alakja e fordulatnak Lante, a ki isteni dolgokat nemzeti 
nyelven enekel meg, ezert muvenek czime Comedia; meg erzi 
a nemzeti nyelv alarendelt voltat, de ezen kell szive dolgait 
megirnia. Kifejlodnek a roman es german irodalmak, felig 
bntudatlanul, de mindinkabb eltavozvan egymastol. A vilag-
irodalomnak a szo eredeti ertelmeben vege, helyebe lepnek a nem-
zeti irodalmak. Szinte megdbbbento, de ebben is a tbrteneti elet 
belsb czelszeruseget szemlelhetjiik. Vagy nem kellett-e ennek a 
nemzetegyeniesiilesnek bekovetkeznie, hogy minden nemzet telje-
sito kepessegenek legmagasabb fokara emelkedjek? A romai biro-
dalom az allami elet formait tudta megteremteni; a keresztyen-
seg tudott ezeknek a formaknak eleven elettartalmat adni; de 
hogy most minden nemzet a maga lelket kifejleszsze, a maga 
erejet a teljessegig fokozza, el kellett zarkoznia a tbbbiektol 
es sokkal bensbbb szovetkezesben bsszpontositania szellemet. 
Csak igy gazdagodhattak a nemzeti nyelvek es igy viragoz-
hattak fol a nemzeti irodalmak. A vilagirodalom regi eszmeje 
helyet engedett az bnallo nemzeti irodalmaknak. A despotia 
megszunt, a nemzetek autonomiaja irj eroket varazsolt elo, 
a melyeknek mai culturankat, annak valtozatossagat es gaz-
dagsagat kbszbnjiik. 
De ha igv a nemzeti irodalmak eltavoztak is egymastol, 
a vilagok irodalma meg sem hasonlitott a babeli toronyhoz, 
melynek munkasai szejjel szorodnak es csonkan hagyjak a 
fensegesnek indult epiiletet. A vilagegyetem rendjen is ket ero 
brkbdik; a centripetalis az bsszes csillagokat a kbzponti 
napba kergetne; a centrifugalis a vegtelen terben szejjel szorna 
bket; a kettb egyiitt nregszabja nekik a nap koriil keringo 
palyajuk harmoniajat. A nemzeti irodalmak is ezentul ket ero 
eredojenek iranyaban haladnak. A tiszta nemzeti ero eltavolitja 
oket egymastol; de vannak kozelito er<3k is. Az elso, a legfon-
tosabb, elso torvenyiink ertelmeben hat. A modern nem-
zetek, melyek a mi irodalmi naprendszerunkhoz tartoznak, 
kozeli rokonsagban allanak a gorog-romai-keresztyen szellem-
hez, tole erednek, gyermekeinek mondhatok. Ez szinte on-
tudatlanul jut kifejezesre a renaissance korszakaban, a midon, 
hogy semmi el ne veszszen belole, az okori szellemet, irodalmat, 
muveszetet tudatosan foltamasztjak es ujra birtokukba veszik. 
Melyik modern irodalom nem szarmazik ezektol a szuloktol? 
Ez az ujjasziiletese a classikus irodalomnak meg nem akasztja 
a modern nemzeti irodalmak fejlodeset, de nagy szellemi OrOk-
seggel gazdagitja oket. A mai philologusok azt mondjak, hogy 
ok jobban ertik a classikusokat, mint a renaissance emberei. 
Ez meglehet, sot ezt igaznak fogadhatjuk el. De a renaissance 
nem tudomanyos czelok utan jart , hanem culturat teremtett 
es ebben nagyobb sikereket ert el, mint a mai philologia. 
A modern nemzeti irodalmak mind testverek az Urban, t. i. a 
classikus-keresztyen szellemben es sztiloiket .meg nem tagad-
hatjak, de a classikusok egyszeru foltamasztasa ep oly lehe-
tetlen. Ezek a testverek messze elkeriilhettek egymastol, talan 
fol seni isnierik egymast, de a testveri vonasok eltOrOlhetetlenek. 
Megis megertik egymast. 
De a mi masodik tOrvenyiink, az erintkezese, sem szunt 
meg mukOdni. A rokonok sokszor meglatogatjak egymast, 
tanulnak egymastol, hatnak egymasra. Ezt minden nemzet 
szegyenkezes nelkiil bevallhatja. A magunk irodalma is erthe-
tetlen az idegen hatasok ismerete nelkiil Zrinyitol kezdve 
napjainkig, megis van Aranyunk, Petofink es masok, kiket 
nem kellett kOlcsOn venniink es a kik nem az idegen hatasbol, 
hanem elso sorban a nemzeti szellembol sarjadtak ki. A gaz-
dagok szeretnek dicsekedni azzal, liogv egy hatossal a zsebiik-
ben keriiltek a fovarosba; mi is szegenyen kezdtiik es most 
tisztes vagyonra tettiink szert, mely nekiink annal dragabb, 
mert becsiiletes liton, sajat eronk munkajaval szereztiik meg. 
A spanyolok tanultak az olaszoktol, a francziak a spanyoloktol, 
az angolok mind az olaszoktol, mind a francziaktol, a nemetek 
valamennyitol, ez nem artott Onallosaguknak, sot az ebbol 
az erintkezesbol meritett erot, ennek folytan eszmelt magara. 
A kik lgy tanultak egymastol, ne ertenek meg egymast? Tavoz-
hattak-e egymastol a vegtelenig? Ezek a nemzeti kolcsbn-
hatasok a legcsodasabb modon egymasba fonodnak. A franczia 
irodalom a XVIII . szazadban fbleg az angoloktol tanult, egyik 
fokepviseloje, Voltaire, a legfrancziabb franczia, Angliaban jart , 
elmelyedt ennek szellemebe es otthon azutan egesz Europanak 
szinte szellemi dictatora lett, termeszetesen maganak Anglianak 
is. Ez a dictatorsag igen erdekes vonasa az eurbpai irodalmi 
fejlddesnek. Majd minden korszaknak van ily irodalmilag 
vezeto nemzete. Xincsen vilagirodalom, de vannak az egesz vi-
lag szamara iro hok! A XVI. es XVII. szazadban a vezeto iro-
dalom az olasz, kesobb a spanyol es utobb a XVII. szazadban 
a franczia, melynek uralkodasa azota alig szunetel, megis a 
XVIII. szazadban eri el tetopontjat, mig a XIX. szazadban 
bizonyos csokkenest mutat. Nemetorszagnak csak a XVIII . 
szazad masodik feleto lkezdve terjed irodalmi sphseraja, a mely 
azOnban roman orszagokra alig terjed ki, legfolebb tudomanyos 
teren. Anglia a XVII. szazadban termekeny eszmek alkotasaban, 
de az egesz vilagra kiterjedo jelentekenysegig csak Shake-
speare-je tud folemelkedni. Mindez bizonyitja, hogy ha a nem-
zeti irodalmak el is tavoztak egymastol, de a latas tavolsagaban 
maradtak egymashoz, megerteni es elvezni tudjak egymast. 
A rokonsagot meg erosbiti harmadik torvenytink ertelme-
ben a tbrteneti elet kbzbssege. A kozepeurbpai allamokban 
az allami elet szervezese nem nagyon eltero iranvokban halad 
elbre, kereskedelem, ipar, tudomany mindinkabb nemzetkbzive 
valik, a muveszi elet teren is elenk kolcsonhatas folyik, a nem-
zetek a nekik megfeleld tereken foltarjak egyeniseguket, de 
ez sehol sem oly idegenszeru, hogv megertesre es befogadasra 
ne talaljon. Itt csak a nagy vallasi mozgalomra utalunk, mely 
Europat ellentetes taborokba gyujti, de ep ezzel oly szellemi 
erokifejtest is szttl, mely a szellemeket es magukat az irodal-
makat is nagv, egyseges aramlatok sodraba viszi. Nem kisebb 
fontossagu esemeny a franczia forradalom, mely a testveriseg 
igejet bizonyos pontig annvira megvalositja, mint a keresz-
tyenseg terjedese ota semmifele mas emberisegi mozgalom. 
Ennek megfelel nagy nemzetkozi irodalmi arandatok kelet-
kezese, a renaissance-e a kozep- es ujkor mesgyejen, a folvila-
gositase a XVII. es XVIII . szazadban, a romanticismuse a 
XIX. szazad hajnalan. Az irodalmi erintkezes megerositi eze-
ket az aramlatokat, de a torteneti elet kozossege sziili oket. 
A XIX. szazad mindezeknek a folyamatoknak erett g.yti-
molcset termeli. Az irodalmi elet intensitasa es terjedtsege oly 
fokot er el, mint soha ennekelotte, a szellemi ertekek kicsere-
lese lepest tart a kozlekedes hallatlan fokozasaval, nagy vilag-
lapok keletkeznek, melyek a szellemi, az irodalmi mozgal-
makrol nyomban ertesitik az egesz vilagot, egy-egy nevezetes 
ironak munkaja egyszerre tobb nyelven jelenik meg, a franczia 
dramak meghoditjak az egesz vilag szinpadjait, franczia re-
genvek egvszerre jelennek meg Parisban, Londonban, Lipcse-
ben, Budapesten; a kisebb nemzetek is reszt vesznek az uj nem-
zetkozisegben, sved, norveg, dan irok vilaghirre tesznek szert, 
az lij orosz irodalom oly helyet viv ki maganak majdnem 
egyszerre a vilagban, melynek meghoditasahoz azelott evsza-
zadok nem lettek volna elegsegesek. Goethe szava a vilagiro-
dalomrol teljesedni latszik, a kivalo irok kozonsege az egesz 
vilag, t. i. a nnivelt nemzetek muvelt kozonsege, de az a reteg 
is, mely irodalommal torodik, szinte naprol-napra no. Az em-
lieriseget egysegesito nagy irokhoz most az irodalom csatla-
Ivozik es vetekedik ez aldasos munkaban a regi nagy erokkel, 
a vallassal, az erkolcscsel, a joggal, a tudomanynyal. A vilag-
cultura kifejezest talal az abban az ertelemben vett vilagiro-
dalomban. S valamint a vilagcultura nem egyforma, iigy az 
irodalmak, bar kozeledtek, sem valtak morotonokka, de 
a nemzetek megis meg tudjak egymast erezni es erteni, foge-
konyakka valtak az egvseges nagy ertekek kiildnbozo szineinek 
spectruma irant. 
Ezzel a vilagirodalom fogalmanak uj ineghatarozasahoz 
jutottunk el. Nem jelenti a nemzeti irodaln nk puszta ossze-
gezeset, de egyaltalan nem jelent semmifele osszegezest, a 
kiilonbozo irodalmak kivalo muveiet sem. A mi ebbol igaz, 
arrol meg lesz szo. Jelenti a mi torteneti eletiinknek azt a sajat-
sagos vonasat, hogy mind gyermekei vagyunk a gorog-romai-
keresztyen culturanak es ezert rokonsagban vagyunk egy-
massal irodalmilag is. Vilagirodalom jelenti a nemzeti irodal-
mak rokonsagat. Ezt a rokonsagot novelik, bensove teszik az 
irodalmi erintkezesek, a kozos torteneti elet, a cultura es vilag-
felfogas rokonsaga. Az a csodalatos antinomia all elenk, hogy 
a nemzeti irodalmak mind nemzetiebbekke, mind sajatosab-
bakka valnak es megis mindinkabb rokonulnak. Ezt az antiro-
miat a lelektan segitsegevel iparkodunk majd megoldani. De 
Arany es Petofi magyar irodalma magyarabb, mint a magyar 
irodalom barmikor volt, ambar a magyar irodalom az 6 fdlleptiikig 
mindenfele iskolakon ment keresztul, nemeten, olaszon, angolon, 
franczian, a classikusokat nem is emlitve, es fdleg Petofi kol-
teszetenek ismerete egesz Europaban elterjedt, es nem mon-
dunk le rola, hogy Arany hasonlo meltatasban fog reszesiilni. 
Hasonlot mondhattunk Voltaire-rol es annvi peldat idezhet-
nenk, a hanyat akarunk. Ebbol kitiinik, liogy a vilagirodalom 
egyaltalan nem bizonyos muvek jegvzeke, hanem eleven elet-
folyamata a nemzetkozi szellemi eletnek, az a folyamata, mely-
nel fogva a nemzeti szellemek egymas szamara megnyilnak, 
egymas fele hajlanak, egymast kiegeszitik. Mintha a vilagszel-
lem a maga nagy kiizdelmeben, melvlyel a maga gyarapita-
saert, a maga kifejleseert, a maga dnmegnyilatkoztatasaert 
barczol, a vilagirodalmat mint eszkozt teremtette volna meg, 
mely az ehhez a kiizdelmehez sziikseges harmoniat es egyseget 
letesiti. A vilagirodalom a vilagelet sziikseges eletfeltetele. 
I I I . 
Az eddig emlitett torteneti tenyekben csak a harom elso 
torveny hatasat tiintettiik fdl, a negyediket, az emberi termeszet 
azonossagaet melldztiik, mert ez foltetele amazok hatalyossa-
ganak, iigy hogy ereje mindeniitt nyilvanvalo. Hogy a romai-
gdrog-keresztyen cultura letrejdhetett es a mi culturankat 
sziilhette, hogy a nemzetek erintkezven, hatnak egymasra, 
liogv rokon torteneti sorsuk, culturajuk, vallasi es philosophiai 
vilagfelfogasuk irodalmukat is egymashoz kdzelitette, csak 
azert lehetseges, mert lenyegileg az emberi termeszet megis 
minden korban, minden egalj alatt nagyjaban azonos. De foleg 
az irodalrhi es muveszi formaknak kiildnbozo helyeken valo, 
egymastol fiiggetlen, megis hasonld fejlodese az emberi ter-
meszet lenyegazonossagan alapszik; de ha a formak egy kozep-
pontbol terjednek is el, terjedesiik lehetosege ugvanabbol az 
okbol kovetkezik. A tanczrol, dalrol stb. ebben az osszefiigges-
ben mar szolottunk. De nem nevezetes-e, hogy a keresztyen 
isteni tiszteletbol csakugy fejlodtek dramai abrazolasok ki-
serletei, mint a gorog cultusbol, holott e ket fejlodesi sor, ugy 
latszik, teljesen ftiggetlen egymastol? Valo igaz, hogy ezt az 
emberi termeszetet csak differentialtan, csak nemzeti meg-
hatarozottsagaban ismerjtik, es a tisztan emberi, a humanum 
mint valosag sehol sem lep elenk. Az osemberek nem kepviseloi 
a tisztan emberinek, azok vadak; de a culturai ember sem a 
tisztan emberinek megvalositoja, az vagy nemet, vagv franczia, 
vagy magyar, tehat nemzetileg meghatarozott. Megis a gon-
dolat elott minden emberi es nemzeti meghatarozottsag val-
tozat-a egy alaptypusnak, melyet nehezen tudunk fogalmilag 
meghatarozni, de a mely megis megerteti veliink az osszes val-
tozatokban nvilatkozo egyseget es azonossagot. Csak mert 
az ember-typusnak vagyunk valtozatai, erthetjtik meg egv-
mast es hathatunk egymasra. A tiszta emberi az alapja es veg-
czelja a vilagirodalmi es vilagculturai processusnak. A tiszta 
emberi: ideal, mely ott all fejlodestink bolcsojenel es ott int 
felenk a vegtelenbol fejlodestink utjan. Az idealok nem reali-
tasok ugyan, de uralkodoi minden realitasnak. Ez biologiai es 
psychologiai alapja a vilagirodalomnak, sot minden vilagfejlo-
desnek. 
De ennek a gondolatnak a fonalan elobbre is juthatunk 
es foliil emelkedhettink a biologian es psychologian. Mert azzal, 
hogy az emberi termeszetet azonosnak allitottuk, meg nem 
mondtunk semmit arrol, hogy milven is az a mi azonos ter-
meszetiink. Hatlia az volna a jellemzo sajatossaga, hogy esz-
telen, kiszamithatatlan, ingatag, alkotasra, igazi culturara 
keptelen? Vannak philosophusok, kik igen pessimistikus modon 
velekednek az emberrol, pl. Schopenhauer; de Nietzsche is 
lenezi az emberek tomeget es csak egyes valogatott, ritka pel-
danvokban latja meg azt a kivalosagot, melyet a tobbiek mind 
szolgalni hivatvak. Meg kell vizsgalnunk, habar egesz roviden, 
lni jellemzi azt az egyseges emberi termeszetet, melyet a torte-
neti fejlodes tenyei revelalnak. 
Gyiimolcseibol ismerhetjuk meg a fat es a gvokerek 
hajto erejet. Ez az emberi termeszet sziilte az emberi culturat, 
mely melvebb, mint a tenger legmelye es terjedtebb, mint a 
vegtelen ter. A termeszet egesz pompaja elhalvanyodik a gon-
dolat fenye elott. Az egesz termeszetet,az egesz vilagegyetemet 
csak a gondolat teszi igazan nagygya. Yonjuk le a gondolatot 
a mindensegbol es egesz fenye elvesz, ha ezer nap vilagitja is. 
A gondolatnak jellemzoje pedig, liogy egyetemessegre, 
egyeduralkodasra tor. Itt gondolaton mindent ertek, a mi az 
emberi szellembol ered, mindent, mi szellemi es minden szellemi-
nek az egyetemesseg orok tendentiaja. Igazsagon nem azt 
ertem, a mit esetleg holnap megczafolhatnak. A nii ma igaz, 
holnap is az lesz es minden idoben, minden pontjan a vilagnak 
az. Ha valaki azt mondja nekem, hogy a Mars csillagon a ha-
romszOgek termeszete mas, mint a foldon, nem hiszem el. Nem 
azert, mert azt senki sem tudhatja, hanem mert lehetetlennek 
tudom. Mindennap elofordulhat, hogy valamit nem igaznak 
ismerek fOl, a mit odaig igaznak tartottam, de akkor nem 
mondom: nini, az igazsag megvaltozott, hanem, hogy az igaz-
sag mindig ugyanaz volt, csak en tevedtem. A sophistak az 
okorban jatszottak az igazsag viszonyossaganak a gondola-
taval, de ez a jatek, melyet eleinte komoly arczczal folytattak, 
olv turhetetlen volt, hogy a legerosebb ellenmozgalmat kel-
tette, melyet az emberi gondolkodas tOrteneteben ismeriink, 
Sokrates, Platon es Aristoteles philosophiajat. Elismerem, 
hogy errol sokat lehet okoskodni es a gondolat absolutsaganak 
fogalmat nehez meghatarozni, de az emberek minden idoben 
abban a meggyozodesben eltek es a szerint dclgoztak, hogy 
van igazsag, mely egv es valtozhatatlan es egyetemes. Ha va-
lamit igaznak ismertem fOl, akkor kOvetelem, liogy mindenki 
annak ismerje el; ha tudom, hogy tevedhetek, akkor esetleg 
nem merem hangosan kOvetelni, de magamban ragaszkodom 
kOvetelesemhez es inkabb azt mondom: nem ertem a vilagot, de 
soha azt, hogv a mi igaz, lehet nem igaz is. A sophistak, a skep-
tikusok nem szamitanak, azok vagv betegek vagv gonoszak, 
vagy gyOngek, vagy lemondok. I)e a nemzet, az emberiseg nem 
lehet se beteg, se gonosz, se gyonge, se lemondo. Minden igazsag 
vilagigazsag akar lenni. 
De ugyanigy vagyunk az erkolcscsel s a szepseggel, sot 
minden indulat kifejezesevel es megnyilatkozasaval. Az emberek 
nagvra vannak azzal a folfedezessel, hogv ktilonbozo idokben 
es ktilonbozo nepeknel mast es mast tartottak szepnek es jonak, 
tehat nincs objectiv jo es szep. De hiszen hasonlokepen, ha 
nem is oly batran es nyiltan, tettek az igazsaggal is, mondvan, 
hogv a mit ma igaznak tartunk, azt holnap esetleg el fogjuk 
vetni, ki fogjuk gunyolni. Nem az a fontos, hogy holnap mi lesz, 
hanem hogv ma mit tesztink. Ma ebben az igazsagban hisztink, 
mert hisztink az igazsagban, es ezt tart juk jonak, meg szepnek, 
mert hisztink a szepsegben es josagban. Ha nem hinnenk, akkor 
a gondolat megdermedne agyvelonkben, cselekvestink meg-
halna, mielott megsztiletik es azt kellene hazudnunk magunk-
nak, hogy a gyonvoruseg, melyet ereziink, nem gyonyoruseg. 
De nekiink most nem fontos, hogy ez a hittink az igazsagban, 
a szepsegben, a josagban igazolt-e, vagy talan csak alom, li-
derczfeny, jambor csalodas; az a fo, hogy az emberek minden 
idoben ezt a hitet ereztek lelkiikben. Minden, a mi szellemi, 
egyetemessegre tor. Senki soha meggyozodessel nem mondotta. 
de gustibus non est disputandum, az izlesrol nem szabad vi-
tatkozni. Azegyik azert mondja, mert el akarja keriilni a meddo 
vitat; a masik azert, mert amulva tapasztalta, hogv az izles 
valoban nagyon kiilonbozo es lassan-lassan beletorodott ebbe 
a tenvbe, melyet vagv ugv magyaraz, hogv a masik a fejlodes 
alantas fokan all, mas koriilmenyek kozt el, vagy pedig lemond-
van, sehogy sem magyaraz. Az igazsag pedig az, hogy meg azt 
sem turjiik szivesen, ha a masik nem szereti azt a bablevest, 
melyert mi rajongunk. Minden igazi meggyozodes, legven az 
tudomanyos, vagy aesthetikai vagy erkolcsi vagy barmilyen, 
souverainnek erzi magat. A tiirelmesseg ebben a tekintetben 
csak nagyobb eronek, pl. a szeretetnek, a josagnak, a szereto, 
josagos emberismeretnek ' lehet gyiimolcse. Meggyozodesiin-
kert, nrha esetleg megformulazni se tudjuk, csak atelttik, a 
halalba is megyiink. Ha azt mondjak, a spartaiak dicsosegnek 
tartottak az iigyes lopast, akkor gyerekes gondolkodasra vall, 
ha ebbol az erkolcsiseg egeszen mas normaira kovetkeztetiink. 
Ha a vad nepek muveszetet szanalommal nezziik. mink vagyunk 
a szanalmasak, mert neni ertjiik meg, hogy itt valoban egy 
egyenes vonaln fejlodesnek korabbi pontjarol van szo. Fej-
lodes a varazsszo, mely e labvrinthusban utbaigazit. Tudomany, 
erkolcs, muveszet, irodalom fejlodesi folvamatok, az emberi 
szellem fejlodesi folyamatai, melyeknek azonban csak akkor 
van ertelmiik, ha absolut eszmek, mint a vegtelenben ragyogo 
allocsillagok, a fejlodes utjat megszabjak es megvilagitjak. 
Elobb azt mondottuk, hogy az emberi nelkiil nem lehet meg-
erteni a kiilonbozo embereket. Most azt mondjuk, eszmek 
uelkiil nem lehet megerteni az eszmek megkozelitese, megvalo-
sitasa vegett vivott kiizdelmeinket. A cultura soha sem lehet 
kesz; de csak azert kesziilhet, mert kesz voltanak gondolata 
vezerel benniinket. A ki ezt at nern latja, soha emberi dolgok-
ban el nem fog igazodni. 
Az irodalom fejlodesi folyamat, a nemzeti csak ugy, mint 
a vilagirodalom. De nrost jobban meg fogjuk erteni a kettonek 
egymashoz valo viszonyat. Minel fejlettebb a nemzeti iro-
dalom, annal emberibb. A nagy irok a legnemzetiebbek es a 
legegyetemesebbek. Tehat bizonyos tekintetben igaz, hogy 
a vilagirodalomba a legkivalobb irok legkivalobb muvei tartoz-
nak, de nem azert, mert szintelenek, hanem nrert a legnem-
zetiebbek. Az igazsag es a szepseg fejlbdesi termekek; mennel 
magasabb fokri a fejlodes, annal tokeletesebb a termek, tehat 
annal egyetemesebb erteku. De csak a nemzetin at juthatni 
az egyetemeshez. A szepseg fenve nem szintelen; csak szinekre 
bontva jelenik meg elottunk. Homer gorog szepseg, Dante 
olasz, Faust nenret, Hamlet angol, Toldi magyar, egyik senr 
cserelhetb fbl a nrasikra, egyik sem allhat a masik helyett, 
mindegyik egyetlen a maga nemeben. Mondtuk, hanyan me-
lyednek el idegen, regi remekmuvekbe? Az nem baj es nem ha-
taroz. De ezek a mrivek megvannak es keszen varnak bennrin-
ket. Mihelyt akarjuk, felkereshetjiik oket. Az irodalmi elet 
nem geometriai merevsegu; az egyetemesseg itt rnast jelent, 
mint a logikaban. E1 van hintve a szepseg ezer es millio magja 
a vilagegyetemben; sok elvesz, sok megis kikel a lelkekben. 
Es mennel szorgalmasabban vetjiik el oket, annal tobb kel ki. 
Ez a jelentosege az irodalmi tarsulatoknak, az irodalomtbrte-
neti kutatasnak: amazok legfontosabb hivatasa a lelkeket 
fogekonynva tenni, a szent liizet eleszteni; emennek, hog}r a 
tiizelo anyagot kello bosegben megszerezze, ertsd, hogy a vilag-
irodalom kincseit megovja a feledestol es megereztesse erte-
ktiket. Ebben a tekintetben a XIX. szazad uj korszakot 
jelent, mert a legintensivebb modon vegezte a fogekonysag 
megorzesenek es iranyzasanak a tisztet. Hogy Shakespeare 
ma a legfontosabb fejezete a vilagirodalomnak, a szinhaz mel-
lett az irodalmi tarsulatoknak es az irodalomtortenetnek ko-
szonjiik. A vilagirodalom nem konyvjegyzek, ujra mondjuk; 
annak a keszlete orokos huhamzasban van, elfeledett kincsek 
folelednek, tiilbecsiiltek meg sirba szallnak. A vilagirodalom 
nagy kozponti tiize a szellemi vilagnak. Minden nemzet gvujtja 
es taplalja ezt a ttizet, az emberiseg pedig meg van hiva, hogy 
e tuznel melegedjek es bel(51e eleterot meritsen. Hogy nem 
nagyon sokan jonnek: ki tehet rola? Hogy niasok odajonnek 
es aztan konnyu lelekkel tovabb sietnek, balgasagok miatt,melye-
ket fontosaknak ltelnek, mig lelkiik iigye nekik semmi: az sem oly 
nagy baj; 6k karosodnak, azonban nem is tudjak, mennyit vesz-
tenek. A tuz megis eg. Es akarmit csinalnak az emberek, megis 
melegebb van, mintha nem egne. A teremto ho lathatatlan veze-
tekeken at elterjed az emberi lelkekben es teremto meg elvezo 
fogekonysagot kelt benniik eletre. Az osszes nemzetek dol-
goznak a vilagirodalmon, a szepseg es igazsag kincseinek nap-
fenyre hozasaval. A legszebb, a legertekesebb oda keriil a vi-
lagirodalomba, mint nagy hadi kincs, mely a szellem harczaiban 
kiment benniinket a bajbol. Nekem irt Homer, nekem So-
phokles es Shakespeare, nekem Szt. Agoston es Dante, nekem 
Goethe es foleg nekem Petofi es Arany. Az ind koltok nekem 
dalolnak es annyi mas nevtelen dalnok, kik nem is sejtettek, 
hogy mikor a maguk sziven konnyitettek, az enyemrol is levet-
tek terheket. Micsoda fenv es ragyogas vesz engem koriil! 
De ebbe a fenybe bele tudok tekinteni, attol csak elesedik a 
latasom. Sok mindent kitalalt az emberi elme, nehez, ke-
serves erofeszitessel. De a legnagyobb, a mit kitalalt, megis 
a vilagirodalom, a lelkek illatos balzsama, az erok ereje, 
a magatol is OrOkkOn elo, melyen mind dolgozunk, de 
faradsag nelkiil, mint a hogv a termeszet termoereje 
sem ismer faradsagot. Ennek a munkanak csak gyOnyOruse-
get erezziik. 
IY. 
Es niost jott a vilaghaboru es romba latszik donteni, a 
min evezredek dolgoztak. Mert ha mind e nemzetek gazda-
gitottak is a kozos kincstart, liogyan lehetnek egymasnak 
ellensegei? Vagy Shakespeare nem volt-e angol es most gyulbl-
jem az angolokat? Nem Victor Hugo irta-e azokat a gyonyoru, 
gyonged, hnom verseket, melveket szivembe zartam, nem 
Moliere alkotta azokat az embertypusokat, melyek szellemi 
tulajdonomnak egy reszet teszik, es most irtozzam a francziak-
tol? Eogom-e ezentul elfogulatlanul olvashatni az uj franczia-
kat, angolokat, oroszokat? Es ok? Az egyik a minap azt mondta, 
hogy a nemet tudomany nem is letezik, a masik, hogv a nemet 
philosophia megorjitette a nemeteket, a harmadik, hogy 
Goethet eddig nevetseges mbdon tulbecsiiltek es az egesz nemet 
cultura szedelges. Mirolunk meg nem is beszelnek. Mi rnar nem 
is leteztink. 
Ne niondja senki, hogy csak a katonak es a kormanyok 
harczolnak egymas ellen, a nepeknek keves reszitk van a ha-
boriiban, az iroknak, koltoknek, muveszeknek pedig legkeve-
sebb, mert ellenkezoleg bizonvos iroknak, ha nem is epen nagy 
kbltdknek, vagy vilagirodahni muvek alkotoinak, nagy resztik 
van a haborvi kitoreseben es miutan a liaboru kitort, alig van 
neves eurdpai iro, ki nem allt volna indulatos lelekkel a har-
czoldk soraba. A nmzsak talan hallgatnak a fegyverzajban, 
de a muzsak folkentjei epenseggel nem hallgatnak. Epen angol 
es franczia irok leghangosabbak az ellenfel iroinak, nepeinek 
lekicsinyleseben, gyalazasaban. Majdnem bsszes irodalmi es 
tudomanyos tarsulataik tortiltek tagjaik sorabdl a nemeteket, 
magyarokat, osztrakokat. Ugy tetszik, igy meg nem gyuldl-
tek egymast nepek, mint most. 
Azzal se vigasztalodjunk, hogy a multat senki el 
neni veheti tdltink, hogv azt- a vilagirodalmi palotat, melyet 
idaig fdlepitetttink, lia nem kesz is egeszen, senki le nem rom-
bolhatja, mert orok erok az drdkkevalosag szamara raktak. 
Igaz ugyan, hogy Homer es Sophokles mindnyajunke es a jb-
voben is ahhoz fog inkabb vonzodni, a ki jobban szereti; Dante 
is artatlan abban, hogy az olaszok ma egyebrol sem beszelnek 
es irnak, mint bogy szovetsegeseiket hatba kell tamadni; Moliere 
sehogysem vagyodott arra, hogv a kolni domot romhalmazza 
lojje, Shakespearerol pedig mar el is felejtettiik, hogy eredeti-
leg angol, de ki all jot erte, hogy a jovo nem fog visszahatni 
a multra is es azt vilagosan lattuk, hogy a vilagirodalom nem 
epiilet es nem konyvtar, hanem elo folvamat a nemzetek lel-
keben. Ha ennek az eletereje elvesz, akkor a folyamat megszu-
nik es nrinden elvesz. Az ember nem elhet csak a mult kincsei-
bol. Az irodalomban a jelen el a multbol, de ep olv nagy mer-
tekben a mult a jelenbol. Ha a haboru hamarosan meg nem 
szunik, akkor vegveszely fenvegeti az europai culturat, az 
europai irodalmat es ezzel az emberiseg legbecsesebb szerze-
menyet es legdragabb szerzo erejet. 
Mert koczkan foiog a vilaghaboruban nem ennek vagy 
amannak az orszagnak ez vagy az a tartomanya, gyarmata, 
nem is csak tekintelye, hataluia, hajohada, hanem esetleg 
sokkal tobb: termo ereje, belso eletforrasa. A nemzetek 
meg akarjak torni egymast, hogy legalabb is szaz evre bizto-
sitsak maguknak a beket. Egyenesen egymas eletere tornek. 
Annyira meg akarjak benitani egymast, liogy minden eroki-
fejtesre keptelenek legyenek. De azzal szellemi erejiiket is any-
nyira fojtogatjak, hogy seni irodalomrol, sem vilagirodalomrol 
nem lehet tobbe szo, mely a nemzeti irodalmakban van, 
mint azok legfinomabb viraga. Hiszen innet van, hogy az iro-
dalmak ep olv harcziasak, mint a hadseregek. Anatole France 
soha sem izent volna haborut Gerhart Hauptmannak, de mi-
utan a haboru kitort, allhatnak-e ok felre es ha benne vannak 
a haborriban, kimelhetik-e egymast, nem vagnak-e ok is azokkal 
a fegyverekkel, melyek soha erre a czelra nem kesziiltek? A golyo 
nern kerdezheti, hogy az-e az 6 ritja, mely az ellenfel sziven 
megy kereszttil; a golyonak nincsen, csak mechanika-meghata-
rozta ritja. De a szonak, a gondolatnak mas litja van, nern 
mechanikai, az 6 u t ja t az igazsag es a szepseg szabja meg; 
a szonak nem szabad hazudni es rutsagosan elferdiilni, most 
meg ep ez tortenik mindeniitt, mindennap. Az irodalom elo 
forrasa forog veszelyben, a nemzeti erok es az irodalom mri-
veszei pusztulnak el, a gyuloletnek engedven at lelkiiket. Csak 
az iro keszsegiik maradt meg, nem e keszseg eltetoje, az iroi lelek. 
A minap olvastam es megvallom, nagyon rosszul esett, 
liogy valaki ujjong azon, hogy megjdtt a gyulolet ideje, mert 
csak a kik gyulolnek, tudnak szeretni is. Akkor mi itt Magyar-
orszagon nem tudnank szeretni? Mert gyulolni valdban alig 
tudunk. Egymas megsemmisitesere tdrjiink, nemcsak most, 
de altalaban? Azert epitettiik, a tdbbi kozt, a vilagvallast, a 
vilagtudomanyt, a vilagmuveszetet es a vilagirodalmat, mind-
annyiunk szamara, kozos igyekezettel, kiki a sajat erejehez 
kepest, liogy most egymast kikergessiik a kozos hajlekbol, 
kiuzve pedig agvonverjiik, a kit gydngebbnek talalunk? Soha 
ilyen haboriit! Azelott is voltak vad, kegyetlen habonik, mert 
az emberek vadak, kegyetlenek, ontudatlanok voltak, indu-
lataik rabjai. l)e az megsem tdrtent soha, a mit most ellen-
feleink hirdetnek, hogy tudatosan, megfontoltan, minden 
eszkdzzel teljes megrontasunkra tdrnek, mintha fenevadak 
volnanak. Az ontudatos, szandekos gonoszsa-g a legkiiiosabb 
latvany ebben a haboniban. Xem ijediink meg, de elremiiliink 
es elszomorodunk. Ez a liaboni mint egy szdrnyu sphynx me-
red rank, melynek rejtelyet nem tudjuk megfejteni. A gondolat 
agyon farasztja niagat, hogy ezt a haborut valamikep meg-
ertse. 
Az a kerdes, mely minket ezen a helyen zaklat, az: neni 
fogja-e ez a vilaghaboru huzamosabb iddre megakasztani vagy 
vegkep megsemmisiteni azt a vilagirodalmi folyamatot, a mely-
nek termeszetet az eldbbiekben rajzoltuk? Fontoljuk meg jol e 
kerdest, drizkedjiink niinden pessimismustdl, de minden ok-
talan optimismustdl is. 
Hogy e kerdesre felelhessiink, tudnunk kellene, mifele 
hatasai lesznek e haborunak egyaltalaban, fdleg pedig a nem-
zeti irodalmakra, a nemzetek szellemi eletere egvaltalaban. 
Mindezekre ma nagyon bajos biztos feleletet adni. A civilisatio 
legmagasabb fokan allo nepek kozt meg nem volt soha ilyen 
haboru. A mult nem igazit benniinket utba. 
Minden hadakozd fel remiilve gondol arra az eshetdsegre, 
hogy ha e haboninak nem lesznek ddnto eredmenyei, akkor a 
beke csak ideiglenes lesz es iij, meg elkeseredettebb haborukat 
fog sziilni. Ezert mondjuk mind, hogy vegleges bekere kell 
torekedni, azaz olyanra, mely az egvik felt evtizedekre kep-
telenne teszi ujabb haboru inditasara. Es ez a beke megkoteset, 
a mai helyzet szerint, vegtelen hosszunak tetszo idore kitolja. 
Nem akarunk a politika terere lepni, de nem hiszsziik, 
liogy van politikus, a ki komolyan gondolhat arra, hogy ev-
tizedekre kiszamitsa a politikai elet hullamzasat es fordulatait. 
Ki hitte volna, hogy 1871 utan negyvenharom evig beke lesz 
Francziaorszag es Nemetorszag kozt? Maga Bismarck mindig 
a kard markolatat fogta, liogy ne lehessen meglepni. A hada-
kozo felek vegre is oly beket fognak kotni, a milyet lehet. Nem 
fogjak egjanast megsemmisiteni, meg akkor sem, ha a japanok 
is jonnenek. Elmult az az ido, midon az egyik fel rettenetes 
szamaval, harczra edzett uj nepekkel, uj liaborus taktikaval 
elsopii az ellenfelet. Az azsiai nagy birodalmak osszeomlasanak 
ideje reg lejart. A hun, tatar, torok viharok rombolo hatasa 
ma lehetetlen. Ma az osszes haboriis felek egyazon iskolaba 
jartak, egyfajta strategiaval es fegyverzettel kiizdenek. Mind 
lovoarkokban elsanczoljak magukat, nagy, nagyobb, legnagyobb 
agyukat vonszolnak a csataterre, tengeralattjarokat es pan-
czelos hajokat epitenek, oriasi hadseregeket allitanak es ege-
szitenek ki. Meg a seregek szervezete is majdnem azonos. Van 
neinzetkozi hadi tudomany, mely mindenkie. Nemsokara 
lesznek franczia vagy angol Zeppelinek, vagy egyeb nieglepete-
sek. Eleinte a francziak szortak nyilakat a reptilo gepekrol, 
most a nemetek is megtanultak ezt a mesterseget. Ilyfele elo-
Iiyok hamar kiegyenlitodnek. Ketsegtelen, hogy a nemet egyseg, 
harczrakesziiltseg, odaadas, ferfias elszantsag a legcsodalato-
sabb latvany a vilagon, nielyet hiaba csiifolnak militarismusnak, 
inert idealis fensegu; de az ellenfelek is megtalaljak erkolcsi 
erejiiket a halalos veszedelemben, es a miben megis mogottiik 
maradnak a nemeteknek es nektink, azt potoljak rettenetes 
nagy szamukkal, melylyel a liarczot meg igen hosszii ideig el-
huzhatjak. Az nem bizonyos, hogy az egyik sereg a masikat 
teljesen meg tudja semmisiteni, de az bizonvos, hogy a hadakozo 
felek elverzenek. Ki hitte volna, hogy a liadi jelentesek honapo-
kon kereszttil szaz, ketszaz, haromszaz meternyi elohaladasrol 
fognak beszamolni, olv tavolsagokrol, mint az Akademiatol a 
Lloyd-epiiletig? Es ezt annyira megszoktuk. hogy ily sikerek hiret 
ujjongva fogadjuk. Az uzsoki szoros magaslatait hanyszor fog-
laltuk el es engedtiik at ismet az ellensegnek! Bizonvos, hogy 
mar a holnap hozhat nagy meglepeteseket, de valoszinu, hogy 
ez a rettenetes birkozas meg soka eltart es vegre olyan beket 
fogunk kotni, a milyet lehet. A fodolog az, hogy mi es Nemet-
orszag legyozhetetlenek vagyunk es az ellensegek nem fogjak 
foldulni culturankat. 
I)e akarki gyoz, a cultura legyozhetetlen. A nemetek el-
foglaljak Belgiumot es azonnal rendes kozigazgatast rendeznek 
be. Ok maguk gondoskodnak a belga muemlekek es miikincsek 
biztositasarol. Ma nem lehet muzeumokat kirabolni, mint meg 
Napoleon idejeben es az oroszok is vissza fogjak adni, a niit 
oly gyorsan es alaposan elszallitottak Galicziabol Oroszorszagba. 
A cultura meg erosebb, mint Przemysl, az kibirja a leghosszabb 
ostromot, de valojaban nem is lehet ostrom ala fogni. Kiveve 
az elfoglalt tei iileteket, Europa cisszes egyetemein rendes tani-
t.is folyik, nem is szolok a kozepso es also iskolakrol. Meg Orosz-
orszag is csak ketszazmillio rubellel szallitotta le az iskolai 
koltsegvetest. A magyar diak egeszen.rendkiviili; szabadsagot 
kap, haza jo, allja vizsgalatait es visszamegy a harczterre. 
Erre niajd minden heten van pelda. Aggodunk, a szivimk 
szorul, de bizunk a culturaban, mely elpusztithatatlan, orokke-
valo es minket is az orokkevalosagban reszesit, liogy elfelejtjiik 
veges voltunkat es folemelkediink Istenhez. Oly kohazban lakunk 
mely ellen nincsen eleg eros agyu. Ninive elpusztulhatott, de a 
nii emporiumaink a haboriinak nem eshetnek aldozatul. Nem 
veszhetiink el. A hatalmi viszonyok megvaltozhatnak a haboru 
kovetkezteben, de az europai cultura egeszeben nem tortenhetik 
fontos valtozas. Yagy el fogjuk-e felejteni a termeszettudoma-
nyokat, melyeket megalkottunk, szellemi tudomanyainkat, 
melyek epiilete mind magasabbra emelkedik? Meg jogi es er-
kolcsi eletiink se szenvedhet komolyabb serelmet. Mindegyik 
fel vadolja a masikat, hogy megserti a nemzetkozi jogot, tehat 
elismerik, kivanatosnak, sziiksegesnek tart jak. Bunos emberek 
vagyunk es vetkeziink; de a bunbanat nincsen messze a biin 
elkovetesetol. Egyes emberek, egyes nepek ezt meg azt akarjak, 
de van valami, a mi erosebb az egyesnel: a cultura es a mit 
ez akar es parancsol, az fog tortenni. Ez pedig nem fog maga 
ellen akarni. Azelott voltak harczos nepek, a kik csak harczol-
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tak, azutan pihentek, hogy ujra harczolhassanak. Ma az emberek 
csak az egyik keziikben fogjak a fegvvert, a masik epit. Fegyver-
fogasuk azert nem gyongebb, de nem forgatjak a fegyvert a for-
gatas vegett. A mai katona megis csak culturkatona es ezert 
sem fenyegetheti a culturat komolv baj. Ongyilkos cultura 
nincsen. 
De akkor az irodalom, sem a nemzeti, sem a vilagirodalom 
nem foroghat komoly veszelyben. Most a nemzeti irodalmak 
mind a haborut szolgaljak. Szebb volna, ha a gvulolet nem ha-
talmasodnek el az irok lelkeben, de en e gyuloletben, mint 
culturnemzet allando jellemzo vonasaban, nem hihetek. Az 
csunya szozat, mely a gyuloletet szereti, mert allitolag meg-
tanit benntinket szeretni. Nekem nem kell szeretet, melynek 
viraga a gytilolet merges mocsarabol no magasra. Ezek a vira-
gok nem illatoznak. Yersben pedig epenseggel nem lehet gvu-
lolni. Mertekre szedett gyulolet nem az igazi, mert az igazi 
horog. Az igaz irok, mihelyt irnak, emberileg magukra esz-
melnek; a hazugok tajtekzanak. Szomoni latvany azok az 
irok, kik most gyuloletet predikalnak es verben forgo szem-
mel visszaelnek istenadta tehetsegtikkel. Foleg a francziak 
kozt akad tobb ilyen. De ok is ki fognak jozanodni. Nemzetet 
szolgalni az ironak is dicso feladata, de az ironak valogatni 
keil az eszkozokben es modokban. Nemzetet szeretni, batori-
tani, folrazni orok es egyetemes ervenyu megnyilatkozasa 
lehet a leleknek es ennyiben vilagirodalmi jelentoseguve val-
hatik. A most sok helytitt folhangzo plakatirodalom nem tar-
tozik ide, azt magaval viszi a haboru elcsondestilo szele. Aziro-
dalom nem lehet ongyilkos, nem koiheti magat a miilekonyhoz, 
az alantas indulathoz, hogv vele egyiitt elmuljek. A vilagiro-
dalom mint a nemzetek egysegre torekvesenek megnvilatko-
zasa ujra fol fog tamadni, sot fol sem kell tamadnia, mert nem 
halt meg. 
A culturat az emberek teremtettek, egyes emberek egyiitt-
erezve es dolgozva; de miutan megvan, onallo hatalomma 
lett, mety ftiggetlen a leghatalmasabb egyes embertol, sot 
nemzettol es kortol is. Az eszmenek ez a sajatossaga. Egy tu-
datban jo vilagra, de mihelyt megsziiletett, onallo eletet el. 
Elnevezhetem sziiloje utan, de nem az ove, mert egyetemes. 
Az irodalom is ilyen. Evezredek dolgoztak raj ta; ebben a mult-
jaban gyokerezik a jovoje. Az az irany, melyet neki multja 
ad. sokkal erosebb, hogysem barmi foltartoztathatna utja-
ban. Xagy agyugolyok ep oly kevesse tehetnek kart benne, 
uiiiit barmifele szuronytamadas, tuzvesz vagy termeszeti ha-
talom. Megy fensegesen, lassan, nyugodtan a maga utjan es 
meg sem erzi a pillanat pusztulasait maga kortil. Ha a vesz el-
vonult es semmi sem marad a fold szinen, egyszerre megpillant-
juk emberfolotti alakjat. A gorbg koltok hosok is voltak es 
jol ismertek a csatak zajat; vezerkedtek es verekedtek. De 
tragediaik es harczi dalaik, melyek talan a pillanat bszton-
zesere keletkeztek, tiileltek a pillanatot es oly oriasi nagysa-
griak, hogy az osztbnzo pillanat semmive lesz mellettiik. A 
leghaborusabb idbkben keletkezett a Divina Commedia, de 
ezek a haboruk ma jelentektelen buborekoknak tetszenek. 
Az Isteni Komedia pedig meg ma is no, sajat belso erejenel 
fogva. A vilagirodalmat multja nem engedi elveszni; fiigget-
len mindenkitol, mert egyediili intezo ereje az brbk emberi-
ben lakik. Descartes-ban a harczminczeves haboruelso eveben, 
rnidbn teli szallason volt a hadsereggel, fogamzottak meg je-
lentbs gondolatai. Goethe a csatak zajaban kbltbtt es kutatott . 
Katonaink a harczteren vereznek es mi siratjuk oket; de a 
vilagcultura, a vilagirodalonr szelleme altalhatja egesz valon-
kat es mihelyt a zaj eliil, ama szellem edes es folemelo hangjat 
halljuk es kovetjiik. A vilaghaboru rettenetes nagy vesz; de a 
vilagcultura nagyobb hatalom, mert a legnagyobb. Nekiink 
pedig, irodalmi embereknek es irodalmi tarsasagoknak jutott 
az a nagy feladat, hogy a cultura cultusanak oltarait ne enged-
jiik elveszni. A culturat meg az sern erintene, de mi valla-
nbk ennek hal&los karat. Elfogadjuk a haborut, mint kikeriil-
hetetlen sorsunkat; krizdiink rnint becsiiletiink kivanja: de 
vegczelul szellemi culturank gyozelmet tekintjiik. Ebben a 
hitben, ebben a meggyozodesben eliink es halunk. 
A L E X A N D E R B E R N A T . 
N^PUNK MUVELTSEGE.1 
A m. kir. kozponti statisztikai hivatalnak nemes hagyo-
manya, hogy evtizedrol-evtizedre visszatero legnagvobb munka-
latanak, a nepszamlalasoknak terveirol s fontosabb eredme-
nveirol elso sorban hazai tudomanyossagunk legilletekesebb 
foruma, az Akademia elott szamol be.2 
A stati<ztikai technikanak nem egy meresz s a kiilfoldet 
is diadallal megjart ujitasa ebben a teremben jutott eloszor 
nyilvanossagra, s nepszaporodasunk problemainak, magyar 
fajunk fejlodesenek a ktilfoldet mar kevesbbe, de benniinket 
annal kozelebbrol es melyebben erdeklo kerdeseit szinten itt 
fejtegettek az arra hivatottak. 
Fol-folmertilt Akademiankban e themak kapcsan nepiink 
muveltsegenek kerdese is, de inkabb csak mellekesen, egyeb 
viszonylatok megvilagito eszkoze gyanant. A muveltsegre 
vonatkozo egyszeru adatgyiijtesiink eredmenyei elegge alt.a-
lanosan ismertek is voltak, a fejlodes iranya eleg hatarozott, 
s ligyszolvan elorelathato, ugy hogy alig latszott sziiksegesnek 
ezzel a reszlettel itt behatobban foglalkozni. 
A nepinuveltseg fokat korabbi nepszamlalasaink ugyanis 
csak egy ponton tudtak megmerni, a szamlalolapnak azzal a 
kerdesevel, hogy tud-e Irni es olvasni az illeto. Tudvalevo, hogy 
a muveltsegnek ez a vizsgalata milyen tanulsagokat ered-
1
 Felolvasta szerzo a M. Tud. Akadeniiaban 1915. januar 11. 
2
 Az 1910. evi nepszamlalas elokesziileteit Vizaknai Antal 1. tag ismer-
tette 1910. evi junius ho (j-an ta r to t t szekfoglalo ertekezeseben, Az 1910. ev 
vegen tartando magyar nepszdmlalasrol czimen; ugyanezen nepszamlalasnak 
a magyarsagra vonatkozo eredmenveit pedig Vargha Gyula r. tag 1912. evi 
november ho 4-en tar tot t szekfoglalojaban Adatok nemzeti eronk meg-
meresehez czimen. 
menyez: az orszag keleti reszein aranylag joval tobb az anal-
phabeta, mint nyugaton, tagadhatatlan osszefttggesben a hit-
felekezeti es nemzetisegi megoszlassal. A gorog vallasuak alla-
nak a nepmuveltseg legalacsonyabb lepcsojen; a nemzetise-
gek kbzttl pedig az ezen vallasokat koveto ruthenek es 
olahok. 
Ismeretes az is, hogy az elemi nepmuveltseg tekinteteben 
a magyarsag masodik helyre szorul, s legtobb irni-olvasni tudo 
a nemetek kozbtt akad. De nem lehet elegge hangsulyozni, 
hogy itt nem a culturkepesseg kisebb vagy nagyobb fokarol 
van szo, hanem arrol, hogy ezt az eltolodast fajunk hatranyara 
a foldrajzi elhelyezkedes kttlbnbozosege okozza. A nemet in-
kabb varoslako elem; falusi kbzsegei is — peldaul a volt Kiraly-
fold szasz videkein, a hol a nemetseg irni-olvasni tudasa a leg-
magasabb aranvu — eleg varosias jelleguek, tbmortiltek, s 
tagadhatatlanul nagv gonddal fenntartott kbzoktatasiigyi in-
tezmenyeik mindenkinek konnyen liozzaferhetok. 
A magyarsag egy resze ellenben az Alfold ronain apro 
tanyakban szerteszorva el, annyira szetszorva, hogy eddigi 
gyer iskolahalozata mellett sok helvtitt teljesen lehetetlen 
volt iskolahoz jutniok. Az iskolaallitas szempontjabol korabbi 
torvenyeink ertelmeben a kozseg, mint egyseg, lebegett szem 
elott az Alfoldon ugy, mint a felvideken, figyelem nelktil arra 
az itt-ott ezerszeres ktilonbsegre, a mely a nepes, bar szet-
szort alfoldi kozsegek s a hegyvidek 40—50 lakoju falvai kozt 
van. S mig igyekeztttnk a hegyvideki iskolatlan falvak szamat 
csbkkenteni, nehany tankbteles kfdveert, addig az Alfoldon 
szazszamra, a varosi kiilteriileteken ezerszamra maradtak 
iskola nelkiil egy-egy kozsegbol is a gvermekek. Ez szoritja 
le masodik helyre a magyarsagot az elemi nepmuveltseg tekin-
teteben. Nem culturkepessegeben rejlik a hiba, hanem abban, 
hogv sok helyiitt nem tud hozzaferkozni a eultura forrasai-
hoz. Alfoldi varosainknak latszolag elhanvagolt miiveltsegi 
allapota mind ezzel kapcsolatos: a tanyakon szetszortan elo 
gyermekek iskolaztatasanak nehezsegevel. 
Az alabbi nehany pelda szembeotloen mutatja, mekkora 
kiilonbseg van alfoldi varosaink nepmuveltsege tekinteteben 
a bel- es ktilteriiletek lakoi kbzbtt: 
irni-olvasni tudok a nepesseg szazalekaban 
a belteruleten a kiilteriileten 
Czegled 731 639 
Kecskemet 69-0 51-6 
Kiskunfelegyhaza . . 57-9 4 6 9 
Kiskunhalas 65-0 4 9 9 
Nagykoros 74-9 559 
Az az ujabb iranyzat, a mely a nepmuvelodes eszkozeit 
nem a kozseghez mint kozigazgatasi egyseghez, hanem az is-
kolaztatasra szorulo nepesseg szamahoz meri, s most mar mind 
szaporabb iitemben latja el alfoldi tanyainkat is iskolakkal: 
remelhetoleg hamarosan kelloen leszallitja a magyar analpha-
betak szamat s kedvezobb vilagitasban mutatja be fajunk 
culturkepessegeit. 
A nepmuveltsegnek az irni-olvasni tudasnal magasabb 
fokozatairol statisztikank mindeddig csak annyiban tudott 
beszamolni, hogy kiilonbozo tanintezeteinket mennyien es mi-
lyen elemek latogatjak, s igy csak kozvetve lehetett iteletet 
mondanunk arrol, hogy tarsadalmunk kiilonbozo retegei a mu-
veltsegnek mekkora fegyverzetevel vesznek reszt az elet ver-
senyeben. Az altalanos nepszamlalasok idejen, a mikor egy-
szerre at lehet tekinteni az egesz nepesseg tagozodasat, a leg-
utobbi idokig megelegedttink az irni-olvasni tudas kerdezesevel. 
Legujabban azonban, mint mar annyiszor korabban, a 
tudomanyos statisztikanak ismet segitsegere jott a politikai 
sziiksegesseg, s olvan ertekes — es sokfele hasznosithato — ered-
menyekhez jut tat ta , a minokhoz egyebkent alig tudott volna 
hozzaferni. 
Egy evtizednel hosszabb ideig foglalkoztatta a magyar 
kozeletet a valasztoi jogosultsag reformjanak a kerdese. A jel-
szavak kozt, a melyek e fontos alkotas koriil csataztak, a leg-
fontosabbak egyike volt mindjart kezdetben, s megmaradt 
annak mindvegig az ertelmi census kerdese. S hogy ehhez kello 
tampontot nyerjiink, mar az 1904. ev tavaszan a 20 even feliili 
magyar honos ferfiakra vonatkozolag vegrehajtott osszeiras 
is tudakolta, hogy ki vegzett legalabb 8 kozepiskolai osztalyt, 
vagy ezzel egyenrangri egyeb tanintezetet ? 
Az evek azonban teltek a nelkiil, hogy a valasztojogi 
torvenyt meg lehetett volna alkotni: s mikor kozeledett az 1910. 
evi nepszamlalas ideje, meg mindig nyilt kerdes volt a reform 
iigye, s ismet sziiksegesnek latszott a mar elavult 1904. evi 
anyag helyett ujabb olyan adatokat gyiijteni, a melyek 
a valasztojogi torveny megalkotasanal figyelembe johetnek. 
tgy keriilt be a nepszamlalas szamlalolapjainak kerdesei 
koze is az irni-olvasni tudasnal magasabbfoku muveltseg tu-
dakolasa, eziittal mar jobban tagolva: a mennyiben az elemi 
iskola 4 vagy G osztalyanak, tovabba a kozepiskola 4, 6, vagy 8 
osztalyanak, illetoleg az ez utobbiakkal egyenlofoku taninte-
zeteknek vegzeset kerdeztiik, es pedig most mar nemcsak a '20 
evnel idosebb magyar honossagu ferfiakra vonatkozolag, 
hanem az dsszes jelenlevo nepessegrol, tekintet nelkiil korra, 
nemre es honossagra. 
Bizonyos szamii elemi iskolai osztalyok vegzese fontos 
lehet a valasztdi jogosultsag szempontjabol, az altalanos nep-
muveltsegnek azonban nem mutatja az irni-olvasni tuclasnal 
annyival magasabb fokozatat, hogy erdemes lenne ezekkel az 
adatokkal itt kiildn foglalkoznunk. 
A kdzepiskola 4, s kiilonosen 8 osztalyanak vegzese azon-
ban a muveltsegi allapotnak legalabb formailag olyan kereken 
elhatarolt, jellemzo fokozata, hogv nepessegiink osszetete-
let ebbol a szempontbol erdemesnek latszik kdzelebbrol is 
vizsgalni, annyival is inkabb, mert ily vizsgalodasra edclig 
nemcsak itthon nem volt alkalmunk, hanem a lehetoseg erre 
ez idoszerint meg a kiilfdldon is hianvzik. A mennyire ugyanis 
a kiilfoldi allamok nepszamlalasi mintait be lehetett gyiijteni, 
akarhany allam van, mely nepessegenek meg irni-olvasni tuclasa 
irant sem erdeklodik, olyan azonban, a mely ezen tul menve, 
magasabb muveltsegi fokozatok feldl tudakozodott volna, 
Magyarorszagon kiviil tudtunkkal egy sern akadt1. 
A magasabb muveltseg czimen nepessegiinknek kiildn-
ben csak jelentektelen hanyada keriil vizsgalodasunk ala: a 
magyar anyaorszagi 18 million feliili lakossagnak csak 3 '7%-a, 
szamszerint 673,139-en vegeztek nalunk legalabb 4 kdzep-
1
 Az irni-olvasni tudasnal tobb kerdest a kiilfoldi allamok sem vetnek 
fol nepszamlalasaiknal a muveltsegi allapotra vonatkozolag; sot Olaszorszag 
csak az olvasni tudas irant erdeklodik, Nemetorszag, tovabba Norvegia es 
Svedorszag pedig meg ezt sem kerdezik. 
iskolai osztalyt, s alig negyedmillionyi (251,534), tehat a ne-
pessegnek csupan 1'4%-at tevo azoknak a szama, a kik 8 ko-
zepiskolai osztalyt latogattak. 
Ez a jelentektelen hanyad is figyelemremelto azonban, 
mert ez a tarsadalomnak a vezeto eleme, s a mit neptink tarsa-
dalmi tagozodasarol a foglalkozasi statisztika hianyossagai 
miatt csak fogyatekosan tudunk, azt sok tekintetben eleg 
szerencsesen egeszitik ki ezek az adatok.1 
A ferfiak altalanos muveltsegenek elterjedtebb volta, mely 
tudvalevoleg a legelemibb fokozatnal, az irni-olvasni tudasnal 
is szembeotloen nyilvanul, a magasabb fokozatokban meg ele-
sebben kidomborodik. Legalabb negy kozepiskolai osztalvt 
a ferfiaknak 4"57, a noknek azonban csupan 2'81 %-a vegzett. 
S a nok iskola-latogatasa legtobbnyire meg is allapodik a negy 
kozepiskolai osztalynal; 8 osztalyig a noknek mindossze 0'43 %-a 
jutott el. a ferfiaknak pedig 2-34 %-a. Pedig az osszeirasnal a 
nok javara abban a tekintetben kedvezobb beszanhtas tortent, 
hogy a felsobb leanyiskolak 6 osztalyu tanfolvamat, miutan 
ezek a ferfi-kozepiskolakkal egyenrangu muveltseget kivannak 
nyujtani, amazokkal tenyleg egyenrangimak tekintetttik. Az 
absolut szamok sem erdektelenek: a ferfiak kdziil tobb mint 
200,000, a nok sorabol nem egesz 40,000, tehat otodresznel 
kevesebb kertilt a legmagasabb muveltsegi kategoriaba. 
Ferfiaknal es noknel egyarant alacsonynak latszik ez a 
szam, s talan csalodast is okoz azokban, a kik ezzel szemben 
kozepiskolaink egyre terjedo zsufoltsagara s a kozepiskolakert 
hozott novekvo aldozatainkra gondolnak. 
1
 Anyagunk talan nem minden reszletben megbizhato, mert a szam-
lalobiztosnak nincs erkezese arra, hogy az iskolai kepzettsegre vonatkozo 
bevallast, ha csak az ncm szembetiinoen vaioszfnutlen vagy az o tudomasa-
val ellenkezo, ellenorizze. Az sem lehetetlen, hogy mind a ket felvetelnel 
akadtak olyanok, a kik — talan epen abban a hiszemben, hogy ezzel valasztoi 
jogosultsagukat biztositjak — magasabb iskolai kepzettseget vallottak be, 
mint a minovel birnak. Vegiil lehet az is, hogy barmily szabatos volt az utasl-
tas abban a tekintetben, hogy bizonyos iskolafajok elvegzese mely kiizep-
iskolai osztalyokkal tekintessek egyenrangiinak, a gyakorlati vegrehajtasnal 
ebbol a szempontbol nem kovettek egyontetii eljarast. Adataink azonhan 
annyira harmonikusak s ellenmondas hijaval valok, hogy ezek az esetlege.s 
hibak aligha ront jak hasznalhatosagukat. 
A reszletadatok azonban sokkal vigasztalobbak, s az 
aldozatokat senimiesetre sem mutatjak meddoknek. A magyar-
sag culturalis folenye, a mely mint fontebb emlitettem, bizo-
nyos foldrajzi hatranyok okabol az elemi nepmuveltseg lepcso-
jenel meg kisse ingadozik a nemetek javara, e magasabb foko-
zatoknal mar teljes erejevel es siilyaval ervenyesiil. Csak negyed-
millionyi ugyan a kozepiskolat teljesen vegzettek szama: de 
ebbol a negyedmilliobol tobb mint 210 ezer esik a magyarsagra, 
s nem egeszen 40,000 az orszagban elo tobbi nemzetisegekre. 
Fajunk az anyaorszag osszes nepessegeben 54*5 %-kal, az irni-
olvasni tudok soraban 61'5%-kal, a kozepiskolat vegzettek 
kozott azonban mar tobb mint 84 %-kal (84*5 %) van kepviselve. 
])e nemcsak a vezeto-intelligentiaban van ekkora szerepe a 
magyarsagnak. Ezt meg talan lehetne felremagyarazni s bizo-
nyos mesterseges eredmenynek mondani, mert a kozhivatalok-
ban, a melyekhez magasabb ertelmi qualificatio sziikseges, 
tulnyomoreszt tenyleg a magyarsag foglal helyet. Am az ala-
csonyabb fokozatokban, a kozep- es kispolgari elem szokaso-
sabb muveltsegi lepcsojen is majdnem ugyanezeket az aranvo-
kat talaljuk: a 6 kozepiskolat vegzettek soraban a magyarsag 
82*9 %-kal szerepel, a legalabb 4 kozepiskolaval l)irok kozott 
pedig 88-1 %-kal. 
A 8 es legalabb 4 kozepiskolat vegzettekbol a tobbi nem-
zetisegekre a kovetkezo hanyad jut : 
A magyar ajkii lakossagnak 5*62 %-a vegzett legalabb 
4 kozepiskolai osztalyt; a nemetseg mar csak 3-43 %-kal kovet-
kezik utana, az egyeb czimen osszefoglalt nvelvek pedig — a 
melyek ezt a kedvezo aranyszamot a humei olaszsag iskolazott-
saganak koszonhetik — 2'17%-kal szerepelnek. A hazai szerb-
8, legalabb 4 
kozepiskolat vegzettek koziil 
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seg — melynek tudvalevoleg eleg nagy hanyada varoslako elem, 
s a melynek sok magasabb iskolaja van (a nepesseg szamahoz 
aranyitva meg tobb is, mint a nemeteknek)1 — 1'54%-aban 
jutott el a kozepiskola 4-ik osztalyaig; a horvatoknal ismet 
esik valamennyire ez az aranv, 1'14%-ig, az olahoknal, jol-
lehet ezeknek is van eleg magasabb iskolajuk, 0'77-ig, mig a 
totok 0-88, a ruthenek 0*13 %-os aranyukkal leghatul maradnak. 
A 8 kozepiskolai osztalyt vegzetteknel az egyes nemzeti-
segek sorrendje ugyanez, azzal a kiilonbseggel, hogy a magyar-
sagnak aranylag nagyobb muveltsege itt meg szembeotlobb, a 
nemeteke s fokozatosan a tobbi nemzetisege is meg inkabb hat-
terbe szorul. Az olah intelligentia ezen a magasabb fokon is 
a horvatok utan sorakozik, de mar nem marad el tolttk annvira; 
naluk ugy latszik kevesebb a hajlandosag a kisebb polgari mu-
veltseg megszerzesere s inkabb a kozepiskolanak teljes befe-
jezesere torekednek. 
Figyelemremelto eltolodasokat talalunk azonban, ha a 
ktilonbozo nemzetisegek magasabb muveltseget nemek szerint 
vizsgaljuk. 
A ferfiak muveltsege termeszetesen mindegyik nemzeti-
segnel nagyobb mint a noke, s mind a ferfiaknal, mind a noknel 
a magasabb muveltseg tekinteteben szinten messze eliiljar a 
magyarsag, utana a nemetek kovetkeznek, azutan a tobbi 
nemzetisegek a font mar emlitett sorrendben. 
A noi nemnek szerepe azonban ugyanazon muveltsegi 
kategoria ferfiaihoz viszonyitva mas kepet mutat. Legegysze-
rubben akkor szemleltethetjiik ezt, ha kiszamitjuk, hogy a 
kozepiskola 4 vagy 8 osztalyat vegzettek soraban ezer egyen 
koziil mennyi a ferfi es mennyi a no az egyes nemzetisegeknel. 
Ez osszeallitast az alabbi kis tabla mutatja: 
1
 Szazezer nemet ajkiira 0'84 nemet nyelvu kozepiskola esik 
« olah « 0"37 olah « « « 
« szerb « 0*87 szerb « « « 
a magvar anyaorszagban. 
Ezer 
Anyanyelv 
legalabb 4 8 
kozepiskolat vegzett kozul volt 
ferfi no ferfi no 
Magyar . . . 613 387 845 155 
Nemet . . . 566 434 782 218 
Tot . . . 699 301 912 88 
Olah . . . 791 209 939 61 
Ruthen . . . 671 329 934 66 
Horvat . . . 730 270 885 115 
Szerb . . . 614 386 822 178 
Egveb . . . 575 425 682 318 
Osszesen . . . 615 385 843 157 
Legnagyobb a ferfiak tiilsulya a 4 kozepiskolat vegzettek 
soraban az olahoknal, azutan a horvatoknal, majd a totoknal, 
rutheneknel es sokkalta kisebb a szerbeknel, nragyaroknal, 
kiilonosen pedig az olaszoknal es nemeteknel. Az olahoknal 
ezer 4 kozepiskolas egyen kbziil 791 volt a ferfi es 209 a no, a 
nenreteknel pedig csak 566 a ferfi es 434 a nb. Nvilvanvalo, 
hogy a nbi nemnek ez a relative magasabb muveltsege mennyire 
nagyfontossagu; akar gazdasagi teren mukodik a nb mint ke-
nverkeresb, akar a csaladi tuzhely mellett marad, nagyobb mu-
veltsege az altalanos culturalis szinvonalat jelentekenyen emeli s 
legkedvezotlenebb a helvzet ott, a hol a ferfi es a no mriveltsege 
kozbtt legnagyobbak az aranvtalansagok. E tekintetben fajunk 
nincs ugyan a legjobb helyzetl)en az orszag nemzetisegei kozott, 
de mindenesetre a legjobbak kbze tartozik, s a ket neni muvelt-
segi allapota az elterb hivatasnak megfelelb aranvos, egeszseges 
megoszlast nrutat. Az olahoknal kiilbnbsen feltiino a noi nenr-
nek viszonylag alacsonyabb muveltsege. 
Az olahoknak es rutheneknek csekely reszesedese a nraga-
sabb muveltsegriek soraban sziiksegkepen legalacsonyabbra 
szoritja le a ket gorog szertartasu felekezet szerepet is. A gorog 
keletieknek nem egeszen egy, a gbrog katholikusoknak epen csak 
egy szazaleka jutott el a kozepiskola 4. osztalvaig, s csak mint-
egy fel szazalekuk a 8. osztalyig. A rbrnai katholikusok s a ket 
nagy protestans felekezet koriilbeliil egv szinvonalon vannak; 
legaltalanosabb a kbzepiskolai muveltseg az agostai evangeliku-
soknal (4'4 %), a kik kbzbtt kiilbnbsen a ferfiaknal gvakori a 
magasabb kepzettseg, azutan a rbmai katholikusok 3-6 °0-os 
aranya kovetkezik, vegiil a reformatusoke 3-2 %-kal. Ezeknel 
felotlo a noi nemnek sokkal kisebb szerepe.1 Az unitariusok 
muveltsegi viszonyai mindezeknel sokkal jobbak ugyan (4'8%-uk, 
sot a ferfiaknak kerek 7 %-a jutott el a kozepiskola 4. osztalyaig), 
ez a felekezet azonban csekelv letszamanal fogva nem hivja ki 
ktilonosebben a figyelmet. Meg sokkal csekelvebb az ormeny 
szertartasu katholikusok szama, s igy az sem igen figvelemre-
melto, hogy ennel a kis felekezetnel — a mely majdnem ege-
szeben varoslako, s tudvalevoen eleg jomodii — talaljuk a leg-
kedvezobb aranvokat: osszes nepessegiik 20'8, a ferfiaknak 
28'7 °'0-a vegezte el a kozepiskola 4. osztalyat. 
Sokkal figyelemremeltobb azonban az izraelita felekezet, 
a mely a 900 ezret meghalado lelekszamaval mar komolvabb 
tenyezoje az orszag nepessegenek. A muvelodes elofeltetelei 
ennel a felekezetnel is megvannak : tulnyomoreszt varosi laka>, 
bizonvos jo mod, tanultsagot feltetelezo elethivatasok stb. 
Ezeknek az eredmenye, hogy a zsidosag nem sokkal az ormeny 
katholikusok utan s a nepesebb felekezeteket mind messze 
feliilhalado mertekben latja el magat a magasabb muveltseg 
fegvverzetevel. 18'3%-uk legalabb negy, 5'8°0-uk 8 kozepiskolai 
osztalyt vegzett. S a zsidoknal mind a ket nem kiveszi a reszet 
a muveltsegre torekvesbol. Noik legnagyobb hanyada meg-
elegszik ugvan a negy kozepiskolai osztalvlyal, de 8 osztalyt 
elero kepzettseget is sokkal nagvobb aranyban szereznek, 
mint — az ormeny katholikusokat kiveve — barmelv mas 
felekezet noi; a ferfiaknal pedig a 8 kozepiskolai osztaly veg-
zese a tulnyomo; az osszes izraelita ferfiaknak 10'l°'o-a eljutott 
a teljes kozepiskola befejezeseig. 
Nem erdektelen a magasabb muveltsegre vonatkozo ada-
tainknak teriileti csoportok szerint valo vizsgalata sem. Az a 
szokasos csoportositas, a melv az orszag lakossagat varosi es 
varmegyei nepessegre osztja szet, ebben a vonatkozasban is 
kisse elhomalvositja ugyan az eredmenyeket. mert a varmegyei 
1
 A romai katholikusok felpkezcti polgari leanyiskolai eleg kiterjcdt 
halozatuak s lgy a rom. kath. noknek tobb alkalmuk is van magasabb nni-
vcltsegi fokozatok eleresere. 
nepesseg soraba kell beszoritanunk tbrvenyhatosagi jog nelkul 
mukodo varosainkat, holott ezek egy reszeben — legyen csak 
eleg peldakepen Brassbt, Nagyszebent, Szombathelyt ideznttnk — 
a nepmuveltseg igen magas fokon all.1 Megis mar ez a durva 
osszehasonlitas is kepet ad a varosok nagy szereperol a magasabb 
muveltseg teren. Yarosi lakossagunk 13'7%-a vegezte el legalabb 
a 4 kbzepiskolai osztalyt, a varmegyei nepessegbol pedig csak 
2'4%; a kiilonbseg tehat tobb, mint btszorbs a varosi lakossag 
javara. A ferfiaknal ez az atlag a varosokban 16*2, a varmegyek-
ben 3%-ig emelkedik; a noknek varosokban 11*1, varmegyek-
ben 1'7%-a vegzett negy kozepiskolai osztalyt. 
Nagyobb teriileti egysegek szerint a szokasos fbldrajzi 
csoportositasban a Duna es Tisza koze tart ja erosen az elsoseget, 
mert Budapest nepenek altalanosabb muveltsege az egesz 
teriiletre donto hatasu. A Duna-Tisza kozen a nepessegnek 
6'8%-a vegzett legalabb 4 kozepiskolai osztalyt. Feltiino azon-
ban, hogy a sorrendben kbvetkezo orszagreszek epen az orszag-
nak koztudomas szerint kevesbbe muvelt videkeirol kerttlnek 
ki: az eszakkeleti es eszaknyugati felfoldrbl, tovabba Erdelv-
bol. A Dunantul pedig a Tisza balpartjaval s a volt Bansaggal 
egytitt utolsb helyre szorul, holott az elemi nepmuveltseg te-
kinteteben niessze eloljar. A magyarazatot egyfeltil abban 
kereshetjiik, hogy a Dunantulra Budapest vonzoereje jobban 
ervenyesiil, s a kepzettebb elemet inkabb magahoz vonzza, 
masfelol pedig abban, hogy a felvideken es Erdelyben szamos 
aprobb varos van, a melyeknek administratioja tobb kep-
zettebb munkaerot kbt le. Hosszabb ideig a kormanyzatnak 
is az volt az intentioja, hogy a felvideket s Erdelvt, mint nem-
zeti szempontbol veszelyeztetettebb videkeket kozhivatalok-
kal inkabb benepesitette. Innen van azutan, liogy a kbzigaz-
gatasi es jogszolgaltatasi kozhivatalokban a nepesseghez viszo-
nyitva a Dunantul foglalatoskodnak legkevesebben: itt szaz-
1
 Brassoban a ferfi-lakossagnak 18"3, a noknek 11'8%-a vegzett leg-
alabb 4 kozepiskolai osztalyt; Nagyszebenben a ferfiak 20"5, a nok 13'9° t)-a, 
Szombathelyen pedig a ferfiak 14"2, a nok 10"6%-a jutot t el legalabb a 4 kozep-
iskolai osztaly befejezeseig. 
ezer lelekre 275 kozfunktionarius esik, orszagos atlagban pedig 
367, s Erdelyben 348.1 
Yarosaink soraban, mint fontebb emlitettuk is mar, Buda-
peste az elsoseg; itt a lakossagnak 18-9 %-a vegzett legalabb 
4 kozepiskolai osztalvt. Kassan 161, Kolozsvarott 15*6, Nagy-
varadon 14*7, Nagyszebenben 13'9, Marosvasarhelyen 13-6, 
Pozsonyban 13"2% jutott el eddig a muveltsegi fokig, Hod-
mezovasarhelyen azonban csak 3-3 %, tehat oly alacsony 
arany, a melyet tobb varmegyenk nepessege is eler. A nyolcz 
kozepiskolai osztalylyal birok aranva azonban Budapest utan a 
masik egvetemi varosban, Kolozsvarott a legnagyobb, s ezek-
nek 7*6, illetoleg 6*7 %-os aranya utan kovetkezik csak Kassa 
6, Pozsony 4*9, Nagyvarad 4"7 es Temesvar 4-6 %-os aranyaval. 
Yarmegyeink koziil a kisebbekben magasabb a muvelt-
segi aranv, a hol tehat a hivatali elem a csekelvebb nepesseg-
hez viszonyitva nagyobb jelento-;egu (mint pl. Turoczban, 
a liol a nepesseg 4"3 %-a vegzett legalabb 4 kozepiskolai osz-
talyt), vagy azokban, a hol tobb varos vagy varosias jellegii 
kozseg van, mint Szepesben (4%). Mindket jellegzetesseget 
egyesiti magaban Brasso varmegye, s itt a legalabb 4 kozep-
iskolai osztalyt vegzettek aranya 7-3 %-ra emelkedik. A masik 
poluson Bihar ( l -4%), Baranya, Bacs-Bodrog, Kolozs, 
Maramaros es Maros-Torda varmegyek (1*5%) allanak, majd-
nem kizarolag falusi jellegu lakossagukkal. 
A magasabb muveltsegu nok szerepe foleg a kereskedelmi 
kozpontokat kepezo varosokban figyelemremelto; Budapest noi 
lakossaganak 15*4 %-a legalabb 4 kozepiskolai osztalyt veg-
1
 Szazezer lakora esik kozszolgalatbeli (kozigazgatas es igazsagszol-
galtatas) : 
Duna jobbpart ja 275 
Duna balpartja 286 
Duna-Tisza koze 576 
, Tisza jobbpart ja 319 
Tisza balpart ja 309 
Tisza-Maros szoge 338 
Kiralyhagontul 348 
Fiume 801 
Magyarorszag ossz 367 
zett, s nieg Ktssan, Xagyvaradon, Kolozsvarott, Marosvasar-
helyen es Temesvarott jutott el e muveltsegi fokig a noknek 
legalabb egy tizede. A 8 kozepiskolai osztalyt vegzett nok 
nagyobb aranyban csak a ket egyetemi varosban, Budapesten 
es Kolozsvarott vannak. 
Az eddig emlitett demographiai tagozodasoknal sokkal 
fontosabb azonban a magasabb muveltsegi fokozatoknak 
vizsgalata foglalkozasok szerint. Bizonyos foglalkozasok ugyan 
meghatarozott qualificatiohoz vannak kotve: de a kdzvet-
leniil termeld palvak legnagyobb reszeben egyaltalaban nincse-
nek ilyen korlatok, s ezeknel ketsegteleniil igen nagy jelento-
segii. hogy a muveltsegnek mekkora mertekevel elnek az illetd 
elemek hivatasuknak. Yizsgalodasunk itt mar bonyolultabba 
es aprolekosabba valik, mert kiildn kell figyelemmel lenniink 
a keresokre, a kik a nemzeti termelesnek kozvetleniil munkasai 
es kiilon az eltartottakra, a kikbol toborzodik reszben a jovo 
nemzedek termelo osztalya. 
A foglalkozasi focsoportonkint osszefoglalt aranyok leg-
kevesbbe tanulsagosak: az ostermelo osztaly a magasabb rnu-
veltsegnek szinte minimalis aranyat mutat ja (0*5 % vegzett 
csupan 4 kozepiskolai osztalyt), mert ebl)e az atlagba van 
belezsufolva a nagybirtokostol a gazdasagi cseledig es nap-
szamosig a mezogazdasagi termelesnek minden tenyezdje. 
Csak termeszetes, hogy a banyaszatban, iparban, forgaloinnal 
foglalkozok soraban sokkal magasabb, (>"4 %-nyi a megfeleld 
arany, s a kdzszolgalatnal es szabad foglalkozasokban muko-
ddknel ez meg joval foljebb, 37"2 %-ig emelkedik. 
A reszletek azonban mindjart kedvezobb szinben tiin-
tetik fdl ostermeld osztalyunk muveltseget. A nagybirtoko-
soknal es nagyberloknel a teljes kozepiskola befejezese a tiil-
nyomd (a keresoknel 75'6, illetoleg 57*4 %), s 4 osztalyig ama-
zoknak 91 '0, a berloknek 84'8 %-a jutott el. A '200—1000 hold 
kozti teriileten gazdalkodo kozepbirtokosoknal is a relativ 
tobbseg a teljes kdzepiskolat vegzetteke, jo ketharmaduk 
pedig legalabb 4 osztalyt vegzett. A 100—200 holdas kdzep-
birtokosok soraban — pedig ezek egy resze mar egyszeru falusi 
gazdalkodd — meg mindig nem ritka a teljes kdzepiskola veg-
zese, s mintegy negyediik legalabb 4 kdzepiskolai osztalylyal 
bh\ Az alacsonyabb birtokkategoriakban, a melyek foldmivelo 
nepiink zomet foglaljak magukban, termeszetesen egyre csok-
ken a magasabb muveltseguek aranya, hiszen itt mar a nep-
nek azon retegeirol van szo, a melyek, mint korabban emli-
tettem, itt-ott meg az elemi nepmuveltseg terjesztoihez, a 
nepiskolakhoz is nehezen jutnak hozza. A nagy tomeghez ke-
pest itt a magasabb muveltseguek aranya eltorptil: az absolut 
szamok azonban megsem jelentektelenek, s azt mutatjak, 
liogy a kisbirtokos osztalyban sem ritka jelenseg a magasabb 
iskolak vegzese. A kisbirtokosok sorabol 1,'294-en vegeztek 
8 kozepiskolai osztalyt, 8,540-en jutottak el legalabb 4 osztalyig. 
A kisbirtokosok eltartott csaladtagjai kozul pedig 1,081 a 8 osz-
talvt, s 8,278 a legalabb 4 osztalyt vegzettek szania, vilagos 
jeleiil annak, hogy neptink ezekben az alsobb retegekben is 
mar kevesnek talalja a jovo nemzedek szamara azt a muvelt-
seget, a mivel maga rendelkezik, s inkabb iskolaztatja gyer-
mekeit.1 
Figyelemremelto, hogy a birtokos osztaly a magasabb 
vagyoni, illetoleg birtokkategoriakban altalaban muveltebb, 
mint a berlok; a ktilonbseg azonban lefele haladva fokozato-
san csokken, s a kisberlok soraban aranylag mar tobb iskola-
zott egyenre talalunk, mint a kisbirtokosok kozott. 
A gazdasagi tisztviseloknek neni egeszen fele (43'4 %) 
vegezte el a teljes kozepiskolat, s jo haromnegyede (75-7 %) 
legalabb 4 kozepiskolai osztalyt. A gazdasagi cseledek tekin-
telyes szamabol (502,001-bol) egyetlen egyet sem talalunk, 
a ki teljes kozepiskolat vegzett volna, de eltartottjaik sorabol 
11-en eljutottak erre a muveltsegi fokra; legalabb 4 kozep-
iskolat azonban 812 gazdasagi cseled vegzett s 337 eltartott 
csaladtagjuk. A gazdasagi napszamosok koztil meg a 4 kozep-
* Az absolut szamok nem igazoljak ezt mindjar t elso latszatra, de 
figyelembe kell vcnniink, hogv az eltartottak kozt sok az olvan gyermek, 
a ki meg koranal fogva sem jarhat iskolaba, tovabba a no, a kinek iskolaz-
tatasa minden foglalkozasi agnal elmarad a ferfiake mogott. Ha csak a 
finemuekre s csak a 15 evnel idosebbekre vagyunk tekintettel, a kisbirtokos-
osztaly el tartot t jainak jobb iskolazottsaga mindjar t szembetiinik: 4 kozep-
iskolai osztalvt vegzett a keresoknek 0'33, az eltartottaknak 0"37°o-a, nvolcz 
osztalyt pedig a keresoknek 0'0t>, az eitartottaknak 0 08%-a. 
iskolai osztalylyal birok is teljesen hianyoznak, de eltartott 
csaladtagjaik 8, 6 s kiiliinosen 4 kozepiskolat szep szammal 
vegeztek (es pedig 18-an, 80-<m, illetoleg 269-en). 
Felreertesek elkeriilese vegett meg kell jegyeznem, liogy 
az ostermelo nepessegnek ennel az osztalvozasanal a tenvleges 
foglalkozas volt az iranyado, nem csupan a birtok nagysaga. 
Felsorolasunkbol tehat hianyoznak mindazok, a kiknek kisebb, 
vagy nagvobb birtokuk van, s azt esetleg maguk kezelik is, 
de fofoglalkozasuk megsem a gazdalkodas, hanem egyeb — 
tobbnyire ertelmisegi — kereset. Az eltartottak soraba is csak 
azokat vettiik, a kik tenvleg az illeto kereseti ag terhere elnek; 
hianyoznak tehat innen mindazok, a kiket az ostermelesben 
foglalkozo eltartoik iskolaztattak, de azota mar 6k maguk 
is keresokke valtak, akar ugyanabban a gazdasagi agban, akar 
egyeb foglalkozasban. 
A banyaszati, ipari es forgalmi nepessegben, mint ko-
rabban emlitettem is, altalaban gyakoribb a magasabb kep-
zettseg, mert a legtobb iparagban a foglalkozas termeszete 
mar megkivan bizonyos iskolazottsagot. Erdeklodesiinket tehat 
nem is ezek az iparagak hivjak ki elsosorban, hanem azok a 
kisipari foglalkozasok, a melyeknel a szakkepzes muhelyekben 
tortenik. elozetes iskolazottsag kotelezettsege nelkiil, a me-
lyeknel tehat a magasabb muveltseg nem sziikseges eletfol-
tetel, hanem bizonvos szerencses tobblet, versenyre, haladasra 
jobban kepesito. 
A gyakrabban elofordulo kisipari foglalkozasok kozott 
neni talalunk egyetlenegyet sem, meg pedig sem az onallok, 
sem a segedszemelyzet soraban, a melyben legalabb nehany 
8 kozepiskolat vegzett ember ne akadna, a 4 kozeposztalvlyal 
birok pedig mar minden egyes foglalkozasnal szazaval, sot ezre-
vel vannak. A legalacsonyabb az atlagos szinvonal a csizma-
diaknal es czipeszeknel, a kiknek nem egeszen egv szazaleka 
jutott el a 4 kozeposztalyig; az acsok, asztalosok, bognarok, 
kadarok kozott is keves az iskolazott ember, mig a komuve-
seknel foleg a segedszemelyzet koreben ritkabb a magasabb 
iskolai kepzettseg. A kovacsoknal es lakatosoknal megforditva 
van: a segedszemelyzet iskolai qualificatioja tetemesen jobb, 
mint mestereike. A borbelvoknal es fodraszoknal gverebben for-
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dul elo a magasabb kepzettseg, mint a meszarosoknal, pekek-
nel, molnaroknal, szaboknal is. A korcsmaros-ipar kivalik a 
tobbiek koziil: itt a keresok 7—8%-a 4 kozepiskolai osztalyt 
vegzett. A legnagyobb intelligentiat kivano nyomdaiparban 
a munkaadoknak kozel fele (44'8%), a segedszemelvzetnek tobb 
mint egy tizedresze ( H ' 0 % ) eljutott a kozepiskola 4 osztalyaig. 
Azokban az iparagakban. a hol a keresok soraban a magasabb 
muveltseguek kisebb hanyaddal szerepelnek, az eltartottak mu-
veltsege legtobbszor meghaladja, vagy legalabb is megkoze-
liti az Oveket, jeletil annak, hogy az tijabb nemzedek muvelt-
segere mar ezek az elemek is nagyobb sulyt vetnek. Es jellemzo, 
liogy ktilOnOsen az Onalloknal, tehat azoknal, a kiknel mar lji-
zonyos jomodot, megallapodottsagot tetelezhetiink fOl, leg-
inkabb szembeOtlo az eltartottaknak viszonylag magasabb 
muveltsege. A cultura kerdese itt tehat csakugyan penzker-
desnek bizonyul. 
A kereskedelmi foglalkozasoknal, meg inkabb pedig a 
penz-, hitel- es biztositasiigy koreben egyre nOvekvo aranyat 
talaljuk a magasabb iskolai qualificationak; a kereskedelemben 
alkalmazbtt tisztviseloknek peldaul 68*5 %-a, a penzintezetek-
nel alkalmazottaknak majdnem kilencztizede (89-9 %) 4 kOzep-
iskolat vegzett. Ezeknek a foglalkozasi agaknak a kereteben 
magas mar az eltartottak atlagos miiveltsege is, s nem sokkal 
marad a ferfiake mOgOtt a noknek az iskolazottsaga sem. 
KOzonseges napszamos egyaltalan nincs kOzepiskolai mu-
veltseggel, de a napszamosok eltartottjai kOziil 15-en teljes 
kozepiskolat vegeztek, 34-en 6 osztalyt, 176-an pedig a kOzep-
iskola 4 also osztalvat. A hazi cseledek soraban szinten nagyobb 
a muveltsege az eltartottaknak, mint a keresoknek; 65 no tel-
jes kOzepiskolai vegzettseggel szerepel ugyan mint liazi cseled 
a statisztikankban, ezek azonban nem tulajdonkepeni cseledek, 
hanem hazvezetonok. 
KiilOn figyehnet erdemelnek a kOzszolgalatbeli agak es 
szabad foglalkozasok, az az intelligentia, mely nepiink szel-
lemi vezetesere hivatva van. A szellemi hivatottsagot nem lehet 
ugyan az iskolavegzettseg rofjevel merni, de a statisztikanak 
nincs egyeb eszkOze vizsgalodasaihoz. 
A kOzszolgalatbeli agakhoz es szabad foglalkozasokhoz tar-
tozo kereso nepesseg muveltsegi fokozatok szerint az egves 
focsoportokban a kovetkezokepen oszlik meg: 
A kbzigazgatasi szolgalatban az allami tisztviselbke az 
elsoseg, a kiknek 88'3 %-a elvegezte a teljes kozepiskolat, 
99'2 %-uk a 4 kbzepiskolai osztalyt. A sorban kovetkezb leg-
mriveltebb kbzfunctionarius — a koztisztviselbk sok nras kate-
goriajanak atugrasa utan — a falusi segedjegyzoi kar, melynek 
ugyancsak 99'2 %-a jutott el a 4 kbzepiskolai osztalyig es 
78-3 %-a a teljes kozepiskolai vegzettsegig. A segedjegyzoknek 
ez a viszonylag magas muveltsege abbol magyarazhato, hogy 
nagyobb reszttk fiatalabb eletkorban van, s a kozigazgatasi 
tanfolyamoknak 1900-ban tortent eletbeleptetese nagyon emelte 
a kar szinvonalat. Maguknak a kbzsegi es korjegyzoknek a mu-
veltsege is altalanosabb, mint akar a varmegyei, akar a varosi 
tisztviseloke, jollehet a jegyzok soraban az idosebb generatio-
nak kisebb kepzettsege meg valamennyire letompitja az ara-
nyokat. A falusi lakossag hivatott szellemi vezetoiben tehat 
a mriveltsegnek nreglehetos nagy merteke van meg, s ez a szin-
vonal kesobb — a mint a segedjegyzok ktilbnosen kedvezo 
aranvabbl latjuk — meg csak emelkedni fog. 
A jegyzoi kar niagas muveltsegi szinvonalaval szemben fel-
btlo, hogy a varmegyei tisztviseloknel mar csak 68'0 %-nal 
talaljuk meg a teljes kozepiskolai qualificatiot, a tbrvenyhato-
sagi varosok tisztviseloinel 62'4 %-nal, a rendezett tanacsii 
varosokban pedig a tisztviseloknek fele sem vegezte el a kbzep-
iskolakat. mindossze 43'9 %. Magyarazatot csak egyben keres-
hetiink; abban. hogy a jegvzb intezkedesre hivatott tisztvi-
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selo, s igy torvenyeink meltan kivannak tole magasabb qualifi-
catiot; varmegyeinknel es kiilonosen varosainknal pedig az 
intezkedesre hivatott s tenyleg kello kepzettseggel biro tiszt-
viselok mellett nagy szammal vannak olyan kisebb allast be-
tolto hivatalnokok is, a kiknek nem kell nagyobb kepzettseg-
gel rendelkezniok. Ennek a magyarazatnak ellenere is ugy kell 
talalunk, hogy mikor ktilOnOsen varosainkban a szellemi 
proletariatus oly nagy, s mikor oly bo a valasztek erettse-
gis, sot egyetemi kepzettsegu allaskeresokben, varosi alkal-
mazottjaink altalanos muveltsegi foka magasabb lehetne. 
Az eddigiekben csak a tisztviseloi karrol szoltunk: a dij-
nokok soraban — a kik pedig csakugyan nem intezkedesre 
hivatottak, sem varosban, sem a jegyzoi irodakban - ugyan-
ezeket a lnuveltsegi kiilOnbsegeket talaljuk, ismet csak a falu 
javara. A kOzsegi irodakban dolgozo dijnokok 36'2%-a veg-
zett teljes kOzepiskolat, a tOrvenyhatosagi varosi dijnokoknak 
csak 28"3, a rendezett tanacsu varosiaknak csak 20'9, a var-
megyei dijnokoknak pedig 12*1 %-a. Itt mar a fOntebbi magya-
razathoz nem folyamodhatunk, s meg kell elegedniink annak 
constatalasaval, hogy a mennyire Orvendetesen kielegito a 
neppel kOzvetleniil erintkezo kOzsegi alkalmazottak muvelt-
segi szinvonala, annyira emelesre szorul meg a varosi es var-
megyei functionariusok iskolai kepzettsege. 
Az egyhazi szolgalatban mukOdoknek epen haromnegyede 
vegzett kOzepiskolat. A fiatalabb generatio itt is muveltebb: 
a segedlelkeszeknek 90-7, a lelkeszeknek csak 88-2%-a jutott el 
a kOzepiskola teljes befejezeseig. Adataink e tekintetben, saj-
nos, nem elegge reszletezok s igy nem nyomozhatjuk ki, hogy 
melyik felekezet lelkeszi kara till e tekintetben legmagasabb 
fokon. A congrua kiegeszitesere vonatkozo anyagbol ismerjiik 
azonban, hogy az iskolai kepzettseg a ket gOrOg felekezet lel-
keszeinel a leghianyosabb. A hitoktatok soraban kimutatott 
695 egyen kOztil csak 43'9% vegzett teljes kOzepiskolat; egyeb 
felekezeteknel tObbnyire a fOlszentelt papok, tehat foiskolai 
qualificatioval biro egyenek vegzik a hitoktatast, a fOntemlitett 
alacsony muveltsegi arany tehat abbol magyarazhato, hogv 
az itt kimutatott hitoktatok legnagyobb i esze, 65 %-a, zsido 
vallasii, 
A szerzeteseknek es apaczaknak csak egy resze, a tanitas-
sal, lelkeszkedessel foglalkozok keriiltek a kozszolgalati foglal-
kozasuak soraba; a szemelves szolgalatokat t.eljesito fraterek, 
betegapolo apaczak nincsenek benne ebben az bsszeallitasban. 
Ehhez kepest eleg jbl alakulnak a szerzetesek es apaczak mu-
veltseget jelzo aranvszamok is; a ferfi szerzetesek 84'6%-a 
teljes kozepiskolat, 97'7%-a pedig legalabb 4 osztalyt vegzett; 
az apaczak kozttl pedig 6'2'7 %-nak muveltsege ert el a teljes 
kdzepiskolaig, de 93'1 °0-e megfelel a negv kozepiskolai osz-
talvnak. 
Az egyeb tanitoi szemelyzet muveltsegi fokozatainak 
reszletezese kevesebb tanulsagot iger: a tdrvenvszabta qua-
lificatibtol keves elteres van, ugv liogy mindenfele fokozatu 
iskolaban a tanitoszemelyzet legnagyobb resze teljes kbzep-
iskolai kepzettsegu, viszont azonban meg kozepiskolaink 
tanari szemelyzeteben is van egy kis toredek, szamszerint 2*2 
egyen, a kik maguk meg negty osztalvt sem vegeztek. 
Az iskolai koteleken kivttli oktato-szemelyzetnel — nyelv-
tanitbk, zenetanitbk, kttldnfele ttgyessegek oktatbi stb. — ter-
meszetesen mar joval lejebb szall a magasabb kepzettseguek 
aranya. Nagyon alacsonynak azonban ezt a niveaut nem mond-
hatjuk. Ebben a csoportban leginkabb nok szerepelnek (az 
itt kimutatott kereso-foglalkozasuak kozt csupan 23-2% a ferfi) 
s ennek ellenere a nyelvtanitoknak kbzel ketbtbde, a zene-
tanitdknak egy negvedresze teljes kozepiskolai kepesitesu. 
A talmud-tanitbknak szamszerint eleg jelentekeny — 
dsszesen 943 fdnyi — csoportja azonban annal hatrabb all az 
iskolai muveltseg tekinteteben; teljes kozepiskolat csak masfel 
szazalekuk vegzett, negy kdzeposztalvig is csupan egv tizeditk 
jutott el, sot akad kdzottiik nehany (7) irni-olvasni sem tudd.1 
Az irodalom es muveszet tere egeszen szabad palya, az 
iskolai qualificatio minden nyiige nelkiil; megis a hivataserzet 
itt is sziikseget talalja annak. hogy a rendszeres tanulassal nd-
velje munkakeszseget. A tudosok es irok koreben — itt csak 
azokat a tuddsokat es irdkat ertve, a kik nem valamely mas, 
1
 A heber olvasast valoszinuleg ert ik; feldolgozasunk azonban csak 
azt vette irni-olvasni tudonak, a ki valamelv elo nvelven tud irni es olvasni. 
tobbnyire kozszolgalatbeli foglalkozasi agnal szerepelnek 
81-7%-ra rug a teljes kozepiskolai vegzettseggel birok aranya. 
Csak valamivel alacsonyabb a szerkesztoke es hirlapiroke, 
80*3%. A muveszek iskolai bizonyitvanvai mar kevesbbe van-
nak rendben; a festoknek 59'9%-a, a szobraszoknak 56'5%-a 
vegzett teljes kozepiskolat, az eloadomuveszeknel pedig meg 
hirtelenebb esest latunk a magasabb muveltseguek aranyat 
illetoleg: a zenemuveszek koztil (ide nem ertve a czigany-zene-
szeket) 23*8%, az enekmuveszek es a szineszek kozul pedig 
egyarant csak 21%. Az eloadomuveszeknel legalacsonyabb a 
4 kozepiskolat vegzettek aranya is s nagy szamban vannak 
kozttik, a kiknek muveltsege csupan az irni-olvasni tudas ha-
taraig jutott el. A szineszeknek egy negyede (a szinesznoknek 
33-3%-a), az enekmuveszeknek 35, a zenemuveszeknek 45%-a 
a kozepiskolanak meg az alsobb osztalyait sem vegezte el. 
Utoljara hagytam a magasabb muveltseggel l)irok kor-
szerinti megoszlasanak vizsgalatat, mert ezzel elerkeztunk ahhoz 
az adatcsoporthoz, a mely bepillantast enged egvuttal a var-
hato jovo fejlodesbe is. 
Tisztabb kepet nyeriink, ha mellozziik a 20 evesnel fiata-
labb korosztalyokat, a melvek reszben nreg csak uton vannak 
arra, hogy a magasabb muveltseget megszerezzek, s csupan 
azokat az eletkorokat vizsgaljuk, a melyek iskolai tanulma-
nyaikon mar rendszerint tril vannak. Eleg harom nagyobb kor-
csoportot alkotnunk, a melyek also hatarai a 20-ik, 40-ik, 60-ik 
eletev, hogy a tanulsagok mindjart szemiinkbe tiinjenek. A 20 
es 40 ev kozottieknek 6'8%-a vegzett legalabb 4 kozepiskolai 
osztalyt, a 40—60 ev kozottieknek mar csak 4-4%-a, a 60 ev-
nel idosebbek koziil pedig csupan 2*9%. A fejlodes tehat nyilvan-
valo: a fiatalabb korosztalvok egyre altalanosabban meritenek 
a muveltseg forrasabol, s a legkevesbbe iskolazott nemzedek 
kihaloban van mar. A kozepiskola 8 osztalyat vegzetteknel 
kevesbbe elesek a kiilonbsegek az egyes korosztalyok kozott, 
jollehet a noi nem, rnint alabb latni fogjuk, epen a fiatalabb 
korban jut el inkabb erre a magasabb muveltsegi fokra. A szelso-
segek elsimulasa tehat inkabb a ferfiaknal jelentkezik, biztato 
jeltil abban a tekintetben, hogy a fiatalabb nemzedek muvelo-
desi vagva nemcsak a magasabb diplomak megszerzesere ira-
nyul, hanem mind szelesebb retegek torekszenek a kisebb pol-
gari osztalyokhoz illo muveltsegnek eleresere, a mit mar a 4 
kozepiskolai osztaly is nyujthat. 
A ket nem szerepet a kiilonbozo korosztalyokban nehanv 
markans adat jellemzi: 
A 20—89 eves korcsoportban a legkisebb a kiilonbseg a 
ferfiak es nok muveltsege kozott, s ezer 4 kozepiskolai vegzett-
seggel biro egyen kozott mar 408 no akad. Az idosebb koroszta-
lyokban egyfelol, a magasabb muveltsegi csoportokban mas-
felol mindig csokken a nok szerepe, ugy hogy a masik vegletnel, 
a legidosebb korcsoportnal s a 8 osztalyu niuveltsegnel ezei 
koziil mar csak 79 a no. 
Hogy az lijabb nemzedekben egyre altalanosabb a magasabb 
muveltseg, arra egy vonatkozasban mar osszehasonlithato 
adataink is vannak. Az 1904. evi valasztojogi statisztika ered-
menyei az 1910. evi nepszamlalas adataival egybevetve, mint-
egy 6 es fel ev fejlodesere vetnek vilagot. A 24 evnel idosebb 
magyar lionos irni-olvasni tudo ferfilakossag ez ido alatt 15-8%-
kal szaporodott: azok szama azonban, a kik koziilok 8 kozep-
iskolai osztalyt vegeztek, 61%-kal nott. Nem merjiik ugyan 
adatainkat e tekintetben teljes ertekueknek tartani, mert a 
folvetel helyenkint eltero felfogasii lehetett. Meg ha foltetelez-
ziik is azonban, liogy itt-ott enylien biraltak el a 8 kozepiskolai 
osztaly kriteriumait, s ha a fdnt emlitett 61%-os ndvekvest 
gondolatban joval lejebb szallitjuk, nem lehetiink annyira 
bizalmatlanok, hogy ketsegtelen nagy es gyors haladast ne 
kellene constatalnunk. 
A teriileti reszletezes pedig azt a meglepd tanulsagot mu-
tatja, hogy a fejlodes — keves kivetel leszamitasdval — a var-
megyei nepessegben erosebb, mint a varosokban. A muvelo-
desnek a hezagait tehat a lialadas termeszetes folyamata las-
sankint betdlti, s bizonyos kiegyenlito aramlat megy vegbe. 
Ezer, 20 evn61 idosebb es 
8, legalabb 4 
2 0 - 3 9 eves . . 
40 — 59 eves . . 
60 ev es tobb 
Korcsoport osztalyt v^gzett egy6n koziil 
ferfi no ferfi no 
825 175 592 408 
878 122 692 308 
921 79 759 241 
A niint a cultura legelemil)l) nvilvanulasa, az irni-olvasni 
tudas tekinteteben ma mar nincsenek olyan eles, szembeszoko 
ellentetek az orszag ktilonbozo videkeinek lakossaga kozott, 
mint korabban, mert az elhanyagoltabb muveltsegu gvorsab-
ban igyekszik kepzettsegenek hianvait potolni, ugv a magasabb 
muveltsegi fokozatokban is lassacskan nivellalodnak a kttlonb-
segek. A varmegyei torvenyliatosagokban a 8 kozepiskolat veg-
zettek szaporodasa 64'2°0-os, a varosiakban ellenben csak 
56'6%-os. Hogv egyetemes culturahs szempontbol milyen nagy 
jelentosegu az. ha a kepzettebb elem a varmegvekben is gyarap-
szik, s nemcsak a varosokban lialmozodik fol, azt emhteni is 
folosleges. Fjzert orommel lathatjuk, hogy egyes culturkoz-
pontoktol tavol eso helveken is mennvire novekszik a 8 kozep-
iskolat vegzettek aranya. Csik varmegyeben (hihetoleg reszben 
a Gyergvovideknek a vasuti halozatba valo bekapcsolasa foly-
tan) megketszerezodott a szarnuk; Beregben 85'5%-os nove-
kedest talalunk, Udvarhelyben, Ugocsaban egyarant 88'2%-osat. 
Nemi visszafejlodes csak a keleti reszek harom varmegye-
jeben mutatkozik: Hunvadban, Kolozsban es Also-Feherben, 
a hol 1904-tol 1910-ig a 24 even feltili ferfiak szama jobban nott, 
mint a kozepiskolat vegzetteke.1 Hunvadban ertheto ez, mert 
a petrozsenyi banyavidek rohamos fejlodese az alacsonyabb 
muveltsegii banyamunkasoknak olyan aradatat csalta a var-
megvebe, hogv ez konnyen megingathatta a magasabb cul-
turaju elemek korabbi positiojat; 2 Also-Feherben es Kolozs-
ban azonban ketsegteleniil stagnatioval van dolgunk. Itt meg 
talan hatekonyabban mukoclik a varosoknak s a nagyobb cul-
turkozpontoknak a vonzoereje. 
Mindentitt masutt megforditott iranyzat latszik, a varo-
sok kezdik mar szetosztani muveltsegi foloslegiiket a videk 
1
 Also-Feherben a 24 even feliili magyar honos irni-olvasni tudo fertiak 
szama 1004-tol 1010-ig kerek 40°o-kal szaporodott. Hunyadban 51 4, Kolozs-
ban pedig 49'4%-kal; ugyanezen ido alatt a teljes kozepiskolat vegzett (s 
ugyancsak 24 evnel idosebb, magyar honos) ferfiak szamanak novekvese 
pedig Also-Feherben 32 5, Hunyadban 4H'0, Kolozsban pedig 44'8% volt. 
2
 A nepesseg novekvese 1900-tol 1910-ig a Kiralyhagontul 8'1%-os 
volt, Hunyad varmegyeben 119%-os, magaban a petrozsenyi jarasban 
pedig 74'0°o-os. 
kozt, vagy ki a tavol peripheriakra, mint Csik varmegye peldaja 
mutatja, vagy legalabl) a kozvetlen kornvezetre, mint Buda-
pestnel figyelhetjiik meg. A felnott ferfilakossag ugyanis Buda-
})esten es Pest varmegyeben majdnem egyforman szaporodott 
(28-2 es 29*2%), a teljes kozepiskolat vegzett ferfiak szamanak 
novekvese azonban Pest megyeben 103% volt, Budapesten 
pedig csak 59*1 %-os. 
A tovabbi fejlodes iranyara mar csak egyeb forrasok alapjan 
nierhetunk nemi kovetkeztetest vonni. A taniigyi statisztika 
szerint, mint azt alabbi osszeallitas mutat ja: 
4 8 
kozepiskolai osztalyt vegzett 
Tanev fiuk Ianyok egyiitt fiuk lanyok egyiitt 
1909/10 10.090 10.988 27.078 8.314 1.835 10.149 
1912/13 18.332 13.065 31.397 9.201 1.944 11.145 
Szaporodas . . . +2.242 + 2.077 + 4.319 + 887 + 109 + 996 
%-okban . . . . + 1393 + 18-91 + 15-95 + 10-67 + 5-94 + 9-81 
A nepszamlalas ota eltelt 3 ev alatt (illetoleg az 1909/10 es az 
1912/13. tanev kozott) a kozepiskola negy osztalyat vegzo 
tanulok szamaban mintegy 16%-nyi novekedes van, a teljes 
kozepiskolat befejezok soraban pedig kozel 10%-os. A negy 
kozepiskolai osztalynal a fejlodes a leanytanuloknal sokkal 
szembeotlobb kozel 19%-os, a fiiiknal pedig csak 14%-os; a 
nvolcz kozepiskolai osztaly l)efejezesere azonban a fiuk meg 
most is novekvobb szamban todulnak. Ezek az adatok azon-
ban a miiveltsegi fokozatoknak ugvanazon megallapitasaval 
tortentek, mint a minoket hasznaltunk a fontemlitett nepszam-
lalasi adatoknal: tehat a tanito- es tanitonokepzok, felso keres-
kedelmi iskolak, felsobb leanviskolak stb. befoglalasaval. Ha 
vizsgalatunkban csak a ket typikus kozepiskolafajra, a g.ym-
nasiumokra es realiskolakra szoritkozunk, a melyek fele tere-
lodott legiijabban noi fiatalsagunk is, akkor egeszen mas, a 
lanyok tanulokedvet sokkal elesebben jellemzo adatokat ka-
punk, mint ez a kOvetkezo adatokbol is latszik: 
Erettsegit te t t gyranasiumi es realiskolai tanulok anyanyelv szerint 
1909/10 1912 13 Szaporodas vagy fogyas 
fiu lany egyiitt fiu lany egyutt fiu lany egyiitt 
magyar . 4.192 109 4.301 4.481 217 4.698 + 289 + 108 +397 
n e m e t . . . . 230 1 231 225 5 230 — 5 + 4 — 1 
tot 44 44 31 31 - 1 3 - 1 3 
olah 271 2 273 288 3 291 + 17 + 1 + 18 
ruthen . . . 3 3 6 6 + 3 + 3 
horvat . . . 8 8 11 11 + 3 + 3 
szerb . . . . 63 3 66 60 1 61 - 2 - 2 — 5 
egyeb . . . 22 22 20 20 - 2 2 
iisszesen . . 4.833 115 4.948 5.122 226 5.348 +289 + 111 + 4 0 0 
o/ 
• o • • • • — — — + 5-98 +96-52 + 8-08 
A gymnasinmokban es realiskolakban erettsegit tett ta-
nulok szamaban harom tanev leforgasa alatt tobb mint 8%-os 
novekves mutatkozik: a tiuk szama azonban nem egeszen 
6%-kal, a leanyoke ellenben tobb, mint 96%-kal novekedett. 
Az itt bemutatott apro mozaikdarabokbol megkiserel-
hetjiik tehat osszerakni az iskolai kepzettseggel megmerheto 
culturalis fejlodesiink jovo iranyat. A nepesseg ujabb retegei 
egyre tokeletesebb iskolai kesziiltseggel indulnak neki az elet 
kiizdelmeinek. A ferfiaknal az altalanos polgari muveltseghez 
sziikseges 4 kozepiskolai osztaly elvegzese is hodit, de nem az 
ennel magasabb kepzettseg rovasara: azok az eles ellentetek 
tehat, a melyek korabban fennallottak a magasabb miiveltsegu 
es az alig tanult elemek kozt, kezdenek elsimulni. A noknek 
tobb potolni valojuk van, s igy inkabb szembeotlo a negy ko-
zepiskolai osztaly megszerzesere iranyulo torekvesiik: de mas-
felol a nok elott legiijabban megnyitott eletpalyak vonzereje 
hirtelen felszokkenti a teljes gymnasiumi tanfolyamra todulok 
szamat is. Itt tehat egy kisse meg talan elesedni fognak a kiilonb-
segek, addig, a mig a legmagasabb noi kepzettseggel birok 
soraban bizonyos telitettseg nem fog mutatkozni. 
Lassii folyamatban a varosokbol, a culturalis goczokbol 
is kezd szetaradni a videkre a cultura melege s egyenletesebb 
megoszlasa mutatkozik az intelligentianak varos es falu ko-
zott. Ez a nivellalodas erezheto lesz majd azoknal a ma meg 
igen kirivo aranytalansagoknal is, a melyek az egyes hitfele-
kezetek es nemzetisegek muveltsegi szinvonala kozt mutatkoz-
koznak. Nem elsoseget fogja vesziteni a magyarsag, ebben a 
tekintetben nincsen ok semmi aggodalomra, annal kevesbbe, 
mert a magyarsag beolvaszto ereje epen a magasabb mrivelt-
segriek soraban a leghatekonyabb; csupan kozelednek hozza, 
regi mulasztasaikat gyorsabb utemben pbtoljak a tobbiek. 
Ugv latszik meg, hogy a jbvb fejlodese azoknak a gazdasagi 
retegeknek az altalanos muveltseget fogja inkabb gyarapitani, 
a melyek a termelesnek kbzvetlen tenyezbi, a gazdaket es ipa-
rosoket, a kiket tehat nem a bizonyitvanykenyszer, haneni 
csupan a magasabh cultura sziiksegenek erzete osztonbz a ta-
nulasra. 
Meg messzebb azonban nern bocsatkozhatunk a kovet-
keztetesekbe, mert az mar a tudoinany hatarat tullepve joslassa 
fajulhatna. Joslasokba ereszkednunk pedig most annal kevesbbe 
lehet, mert a mai rendkivuli esemenyek konnyen megingat-
hatjak culturalis fejlbdesunk eddigi zavartalan menetet. A hogv 
a harczteren, ugy majd a gazdasagi es culturalis eletben is a 
tartalekot kell igenybe venni a megritkult sorhad potlasara. 
Nemcsak szantofbldjeinken lesznek most egy idbre sekelyeb-
bek a barazdak, hanem a culturalis eletben is atmenetileg 
talan bizonyos extensiv muvelesi modra szorulunk. Ma meg 
csak az orvosnbvendekeket hivjuk be korhazi szolgalatra, mert 
uincs eleg orvosunk, holnap talan a tanarjelolteket kell a ka-
thedra melle allitanunk, holnaputan pedig az anyak vehetik 
ki az iskolabol fiaikat, hogy a boltba vagy muhelybe allitsak 
apjuk helyett. 
Ketsegtelen, hogy nemi zbkkeno fog beallni a haborri kb-
vetkezteben a nruveltseg terjedese tekinteteben is. Az eletnek 
dologra hivb szava sokaknal megrbviditi a tanulasi idbt s a koz-
jbletnek atmeneti megcsappanasa egyidore hatterbe szoritja a 
culturalis igenyeket. 
Hihetbleg azonban ez a zokkeno csak rovid atmenetre fog 
szolni, s neptink miivelbdese, mely oly kbzvetlen kolcsonhatas-
ban van az elkovetkezb idok nagvobb gazdasagi erokifejtesevel, 
tovabhi zavartalan, rhythmikus fejlodesnek nezhet elebe. 
B U D A Y LASZLO. 
A HABOPitJ E S AZ T D E G R E N D S Z E R . 
A haborunak testet-lelket egvarant megviselo jelentosege 
mind egyeni, mind tarsadalmi szempontbol annyira fontos, 
hogv az idegrendszerre gyakoiolt hatasa fele joggal fordulhat 
erdeklodestink. A haborunak az idegrendszerhez valo viszonyat 
roviden olvkepen korvonalaznam, hogy az az idegrendszer 
teherbiro kepessegenek es egeszsegi allapotanak elsorendu 
probaja, mert alatta valik el, melvik az egeszseges es melyik 
a beteg vagy gvenge idegzet. 
Az idegrendszer a haborii folvaman nagyon kiilonbozo-
kepen szenvedhet, lenyegileg harom foiranyban: 1. ktilso ero-
szakos, ronesolo behatasok utjan, 2. testi es szellemi tulerol-
tetesek es 3. kiilonbozo lelki behatasok reven. E kai'os behata-
sokat az orvosi tudomany a trauma neve alatt szokta ossze-
foglalni; beszeltink testi es lelki traumarol, utobbin ertve a lelki 
razkodasokat. 
Nagyon termeszetes, hogy ezen behatasok eredmenyei 
nagyon kiilonbozok lesznek. 
A kiilso eroszakos behatasok okozta idegrendszeri elvalto-
zasok behatobb taglalasatol elallok. mert ezek nagvobbreszt 
a sebeszet korebe vagnak. Csak egyszeruen utalok arra, hogv 
az agv es gerinczvelo, valamint a kornveki idegek legkiilonbo-
zobb roncsolasaira olv koros tiinetek allanak elo, a melvek a 
bantalmazott idegresz miikodesevel kapcsolatosak: agyveloi 
roncsolasok feloldali benulasokkal jarhatnak, a gerinczvelo ser-
tese a ket also vagv mind a negy vegtag benulasat okozhatja, 
kornyeki idegek atvagasa meghatarozott izomteriiletek koriilirt 
hudeset idezheti elo. Kiilonos figyelmet erdemelnek idegorvosi 
szempontbol a fejseriilesek, melyeknek jelentoseget az orosz-
japan haboni tanulsagai alapjan Hohllieck meltatta. Kozvetlen 
zavarok gyanant nyomottsag, buskomor kedelyallapot, fokozott 
ingerlekenyseg, ritkan korosan emelkedett (manias) hangulat, 
zavartsag mutatkoztak; tavoli zavarok gyanant a neha evek 
inulva is fennallo lelki hianyok, fogyatkozasok es foleg epi-
lepsia voltak eszlelhetok. Nem erdektelen annak a gyakorlati 
kbriilmenynek kiemelese, hogy a jelzett sulyos ttinetek nem min-
dig az idegrendszerre kozvetleniil behato, tehat kardvagas 
vagv lbvedek okozta roncsolas folytan allanak elo, hanem sok-
szor egyszeruen a nagyobb razkodasnak eredmenye gyanant 
szerepelhetnek. Igy eszleltem egy hadnagyot, a kit a shrapnell 
okozta legnyomas a foldhoz sujtott s ott eszmeletleniil teriilt 
el es csak a kbtbzbhelyen tert magahoz; itt vette eszre, hogy 
labaira allani nem kepes. Azota tobb hbnap mult el es az also 
vegtagok hudese ma is fennall; vizsgalatom a gerinczvelo harant-
roncsolasa alapjan eloallott benulast allapitott meg, a mi a 
gerinczoszlop epsegere valo tekintettel csakis gerinczvelbi ver-
zes altal magyarazhato. 
Messzire vezetne, hogyha az idegrendszernek a kiilso erb-
szak okozta allapotaiban elmelyedni szandekoznain; foczelom a 
tulerbltetes es lelki behatasok folytan eloallb elvaltozasokkal 
valo foglalkozas. Oly jelensegekrol bhajtok szblni, melyek 
keletkezesbk modjanal fogva a laikust kozelebbrbl erdekel-
hetik, mert ezek idegrendszeriinket mar beke idejeben is erhetik, 
persze sokkal gyengebb mertekben. Oly behatasok ezek, a melyek 
csak fokozat tekinteteben kepviselnek rendellenes behatasokat; 
az ilymodon elballb koros allapotok megertesehez tehat ki kell 
indulnunk a rendes viszonyokbol, vagvis keresniink kell, vajjon 
mi tortenik idegrendszeriinkben, a midon az inunkat vegez, 
vagy midon rea lelki benyomasok nehezednek. 
Idegrendszeriink minden munkaja alkalmaval sajat allo-
manyat fogyasztja, s ennek az anyagvesztesegnek pbtlasa 
az idegrendszer nvugahna es a szervezetbe bevitt taplalo anva-
gok utjan toitenik. A munkanak az idegrendszer mukbdokepes 
allapotaval mindig aranyban kell lennie; ha ezt a mukbdb 
kepesseget tulontul veszsztik igenvbe, elball a pbtlas nel-
kiili anyagveszteseggel, a deticittel valo dolgozas; azt mond-
juk. hogy ilven idegrendszer tiilmunkat, hvperfunctiot vegez. 
Az idegrendszer mukodese elhasznalast jelentven, rendes viszo-
nyok kozt az elhasznalas aranyos potlassal jar. A mukodes, 
illetoleg elhasznalas es a potlas kozott azonban aranytalansag 
is lehetseges, a mennyiben az elhasznalas oly nagy, hogy aranvos 
potlas lehetetlen, avagy a potlas mint ilyen tokeletlen. Toke-
letlen a potlas verszegeny, altalanos testi senyvedesben (ka-
chexia) leledzo egyeneknel es igy ezek sokkal hamarabb fognak 
kimerulni; tiilnagy a mukodes, illetoleg elhasznalas, a midon 
valaki egyhangiian ismetlodo, faraszto munkat vegez, a mire 
pelda a szivargongyolitok munkaja, kiknel a tulsagosan igenybe-
vet-t kezizmoknak hudese es sorvadasa all elo. Minden ilyen 
alkalommal az idegrendszerben szovetszeteses, jelesen a velos 
idegrostoknak elfajulasa mutatkozik. • 
Midon ilykepen nemi fogalmat nyertiink arrol, hogy az 
egyszeru es fokozott munka mikepen hat az idegrendszerre, 
lassuk mar most, mikepen viselkedik ez lelki behatasok eseten. 
Minden ertelmi mukodesiinket egy bizonyos szinezes 
szokta kiserni, a melyet affectusnak hivunk. Elemi muveletek, 
a minok einlekezeti benyomasok, ii. n. emlekkepek felujitasa, 
csak azaltal kepesek reank cselekvo iranyban hatni, hogy 
hozzajuk az erzesnek egy bizonyos neme, tonusa tapad. A lelki 
szinezes jelenseget ajanlatos lesz egyes peldakkal megvilagitani. 
Mindenki onmagarol tudja, hogy mas-mas lelki allapotot erez, 
hogyha vert vagy artatlan veres szinri gytimolcsnedvet lat, 
hogylra az operalasra szant kes, vagy egy vonalzo elet latja, 
hogyha egy ego haz langjait, avagy a kandallo baratsagos tiizet 
szemleli, hogyha az agyu dorgeset, avagy a mennydorgest 
hallja. Az egyik esetben kellemetlen, visszatetszo, sot felelmet 
gerjeszto, a masik esetben joleso, kellemes, esetleg kozombos 
az a benyomas, a melyet az egyik es a masik esetben, ugyan-
azon szin, ugyanazon alaki vagy hang-behatas gyakorol reank. 
Nyilvan az egyes erzekszervi behatasokhoz fuzodo kepzetek 
azok, melyek a kellemes, illetoleg kellemetlennek erzeset keltik 
fel benniink es ezek az erzetek, melyek testi fajdalommal nem 
jarnak, az affectusok. Minden erzeki benyomas tehat csupan 
a hozzaja frizodo eszmetarsitasok reven valik reank kellemesse, 
illet61eg kellemetlenne, vagyis igy idezi elo a lelki gyonyor, 
illetoleg a lelki fajdalom jelenseget. A testi es mindezek szerint 
a lelki fajdalom is, hatalmas erszukitest okoz agyvelonkben, 
t.ehat nagyfoku vertelenseget, a mely ha egy csapasra, hirtelen 
koszont be, gyengebb idegzetu egyeneknel nagy egyensuly-
zavarokat idez elo ezek lelki allapotaban. E zavar tapasztalas-
szeruen atmeneti lelki izgalmakban es ontudatzavarokban 
nyilvanulhat. Ezek szerint az idegrendszer hajlamositottsaga, 
disponaltsaga az, a nii az affectusok hatasat sulyosabba teheti, 
szoval az idegrendszer gyengesegevel aranyosan nd a lelki 
fajdalom foka. Latnivalo ebbol, hogy a dispositio rendkiviil 
fontos tenyezo, mert ez tetelezi fel az affectiv reactio fokat. 
A dispositio, az idegrendszer gyengesege lehet velesziiletett, 
de lehet szerzett is; utobbi tekintetben fokepen az alkohol 
rendellenes elvezese, azutan bizonyos mergeknek es a honek 
hosszas behatasa alapjan gyengiil az idegrendszer es szall ala 
ellentallo kepessegeben. 
Lassuk mar niost. az adott altalanos fogalmak megvila-
gitasaban a folyamatban levo haborii adta karos hatasokat, 
elsosorban a tiileroltetes, masodsorban a nagy lelki behatasok 
eredmenyeit. 
ZNIit jelent a tuleroltetes a most folyo haboruban? Bizony 
nagyon kiildnbozd megiteles ala esik e kerdes a szerint, a mint 
fdrangii vagy csapattisztrol vagy kozkatonarol van szo. A had-
testparancsnok, a ki heteken keresztiil ejjel-nappal talpon van, 
sziinetleniil kap telephon-ertesiteseket, nyomban a legnagyobb 
feleldsseg mellett rendelkezik, vagy a dandar- vagy ezredparancs-
nok, a ki a szellemi vezetesen kiviil mas sulyos testi faradal-
makban is vesz reszt: vegiil egyszeruen megtorik, a mit, sajatos 
jelenseg, nem is d maga, hanem a kornyezete vesz eszre, elso-
sorban arrol, hogy az eddig elenk, gyors elhatarozasii ember 
neha egy csapasra lelkileg megbenul, megvaltozik. Ilven tisztek 
az agyi idegkimeriiles, a neurasthenia cerebralis kepet adjak; 
bagyadtak testileg mint szellemileg, lelkileg nyomottak, a 
gondolkodas, a mozgas egyarant terhiikre van, fejnyomas, 
gerincztaji erzekenyseg, almatlansag, gyengiilt etvagy bantja 
oket. Szivmukddesiik hajlik a fokozott tevekenyseg fele, terd-
leflexeik tdbbnyire elenkek. A teljes nyugaloinnak tobbnyire 
megvan a javito, illetoleg gydgyito hatasa, persze a 30 ev kdriili 
kapitany vagy fdhadnagy gyorsabban jo rendbe, niint a 60 ev 
kdriili fdtiszt. A kdzkatona idegkimeriilese sokkal ritkabb 
jelenseg, a nii konnyen ertlieto, mert egyreszrol nem vegzi 
azt a magasabb agymunkat, a mit egv nagy sereg vezetoje, 
de masreszt fiatalabb koranal, illetoleg edzettebb vagy ellent-
allobb iclegrendszerenel fogva a kimertilesnek jobban es huza-
mosabban tud ellentallani. De ha kimertilt, ugy ez allapota 
tartosabb, makacsabb es a siilyos lehangoltsag kepeben jelenik 
meg. A csapattisztek es a kozkatonak idegkimertileset elso-
sorban a haboru osszes nelktilozesei, igy a kimerito menetelesek, 
a rossz elelmezes, a fagy, az ehseg, mint a szervezet ellentallo 
kepesseget csokkento tenyezok okozzak, a melvek az idegmunka 
nyoman jaro anyagveszteseg potlasat tokeletlenne vagy lehe-
tetlenne teven, eloall a fentjelzett deficittel valo munkalkodasa 
az idegrendszernek. 
Sokkal valtozatosabbak a lelki behatasok nyoman eloallo 
korkepek es itt szemmel kell tartanunk, hogy a haboni lenye-
gileg ketfelekepen hat. Elso sorban hat az az egyen lelkiallapo-
tara egyediil azon teny reven, hogy el van szakitva csaladjatol, 
foglalkozasatol es egy orias gepezet absolut engedelmes alkat-
reszeve van beallitva, szoval: a haborii egyediil mar azaltal 
hat, hogy az egyen egesz szokott kornyezetebol mintegy gycike-
restol kitepettnek erzi magat es igv van a haboriinak egy, 
hogv iigy mondjam termeszetes, elettani hatasa. Mascdsorban 
hat a haborii lelkileg ijeszto, idegrazo benyomasainak nagy 
szamaval, a milyenek a habonin kiviili idoben is elc')fordulhat-
nak, pl. foldrenges, vagy nagy vasiiti, illetoleg tengeri szeren-
csetlensegek alkalmaval; ez a haboru kortani hatasa. 
A haboninak ep lelektani hatasarol erdekes eszreveteleket 
kozolt egv, a most folvo nagy kiizdelemben resztvevo nemet 
alorvos, Xeumann Kurt, a ki talaloan utal arra a nagy kttlonb-
segre, a mely az ujonnan kikepzett onkentesek, illetoleg teny-
leges katonak es az idosebb evjaratok kozcitt van. Mert ket-
segtelen, hogy a fiatal hev es lelkesedes altal hajtott ujonczok 
mas lelkiallapotban vegzik dolgukat, mint az idosebb csalados 
emberek. Bar utobbiak nagyobb komolysaggal es kotelesseg-
erzessel vallaljak a munkat, de polgari letukkel erosebb szalak-
kal leven egybefuzve, inkabb hajlanak a depressio fele. Ktilo-
ncisen erdekes volt a posta hatasa: ha az kimaradt, mozgas 
es lehangoltsag mutatkozott, nrig a varva-vart level meg-
erkezese szinte felvillanyozolag hatott. Kiilonosen szembeszoko 
volt a nagy kiilonbseg a kiilonbozo emberanyag viselkedese-
ben: intelligens es humoros katonak szinte elesztoleg hatottak 
csiiggeteg tarsaikra, a kikbe egy-egy vaskos elcz batorsagot 
latszott onteni. Kiilonosen megnyugtatolag hatott a «doktor»-
nak jelenlete, mert az a tudat, hogy orvosi segitseg azonnal 
keznel van, novelte a katonak bizakodasat. Ertestilesem szerint 
a mi hadseregiinkben is a kozkatona-sorban kiizdo 3-ad, 4-ed 
es 5-od eves orvostanhallgatokat katonatarsaik vedve vettek 
koriil, mondvan, hogy a «kis doktorra» barmikor nagy sziikseg 
lehet. Meglepo volt vegiil a hangulatnak gyors valtozasa, mert 
a nagy bajok, veszedelmek multaval a jokeclv egy csapasra 
visszatert. 
Mig a haboruval kapcsolatos kisebb lelektani ingadozasok 
hamarosan elsimulnak, addig a haboni okozta nagy, heves 
razkodasok kovetkezmenyei nem csupan tartosabbak, neha 
maradandok, hanem egesz valojukban tobbe-kevesbbe siilyos 
beteges jelleget is mutathatnak. A nagy es heves lelki behatasok 
az u. n. lelki traumak, a melyeknek eredmenyei harom fo-
iranyban nyilvanulhatnak. Minclenekelott eloallhatnak a leg-
kiilonbozobb, hysterias szinezesu korallapotok, a melyeket a 
traumas neurosisok neve alatt szokas osszefoglalni. Azutan 
eloallhatnak gyors lezajlasu zavartsagi allapotok es vegiil 
kikepzodhetnek tobbe-kevesbbe tartos elmebantalmak. Mincl 
a harom fajta ideges zavarra nezve egy alapveto feltetel fenn-
forgasa szinte elengedhetetlennek latszik es ez a mar bevezetoleg 
kiemelt hajlamositottsag, disponaltsag, a mi mellett egyediil, 
meg elcirement idegkimerites nelkiil is, olvkor egyetlenegy 
es legelso lelki megrazas kepes kivaltani valamelv koros alla-
potot. Ezek a lelki shok esetei, melyek igen valtozatos kepeket 
adnak. 
A hysterias termeszetu korkepek gyakran a shrapnell-
lovegek robbanasaval kapcsolatosak, de termeszetes, liogy 
minden egyeb borzalmas szinezesu benyomas ugyaniigy hathat. 
Eszleltem egy hadnagyot, a kit egy godor ele allitottak, a mely 
tenietetlen hullakkal es siilyos sebesiiltekkel volt megtoltve; 
ez a helyzete egy oraig tartott, ez utan tuzbe keriilt es itt az 
elso robbanas utan eszmeletleniil osszeesett. A kotozohelyen 
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magahoz terve, siro es neveto gorcs fogta el, a mi ugyan elmult, 
de oly nagy nyomottsag es sulyos idegkimertiles maradt vissza, 
hogy keptelen volt tovabb harczolni. A godor borzalmas kepe 
meg hetek mulva is feltunt elotte. Nagy razkodasok alapjan 
eloallhatnak u. n. lelki benulasok, tovabba reszketo, hado-
naszo, csapkodo rendetlen mozgasok, vagy az egesz testet 
megrazkodtato rendellenes mozgasok. Eleg gyakori, hogy 
a nyugalmi allapotban mit sem mutato katona labaira allani 
keptelen, mert minden kiserlet alkalmaval az egesz testere, 
foleg labaira kiterjedo razo mozgasok indulnak meg, melyek 
csakis letiles vagy lefekves folytan csendesednek el. Ilyen egye-
nek behatobb testi vizsgalata meg egyeb erdekes jelensegeket 
is mutat, mint pl. az egesz vagy fel test erzeketlenseget, a szem-
tekeknek fajdalmas nyomas irant valo erzektelenseget, egyik 
vagy mindket latoternek szuktileset, tovabba siketseget, nema-
sagot. Mindezen tuneteknek anyagi, anatomiai elvaltozasok 
az idegrendszerben nem felelnek meg s igy keletkezesiik csakis 
lelki uton tortenven, roluk mint hysterias ttinetekrol szokas 
szolni, melyek a traumas hysteria korkepet teszik ki. 
A szorosan vett elmezavaroknak a haboruval valo ossze-
ftiggese oly teny, melyre mar elozo hadjaratok utaltak. Az 
orosz-japan haboruban 700,000 orosz katonara '2414 elmebeteg 
esett, a mi 3'45%-ot tesz ki, ugyanennyi katonara beke idejeben 
2*13% elmebeteg esett». Erdekes, de konnyen ertheto kortilmeny, 
hogy az idosebb evjaratok nagyobb hajlandosagot mutattak 
az elmebetegsegre, mint a fiatalabbak. A psyche a haborus 
benyomasokra tulnyomoan depressiv kedelyallapottal reagal. 
Az 1870/71-iki nemet-franczia haboruban a nemet csapatok 
soraiban egy csapasra bekoszontott depressiv szmezesu iz-
galmi allapotok nyilvanultak; a nemeteknek a hererok elleni 
hadjarataban latomanyok es hanghallasok altal tarkitott 
zavartsagi allapotok mutatkoztak. Ilyen hirtelen eloallott 
hangulati elvaltozasok tobbnyire hamarosan szunnek meg, — 
aranylag ritkabb eset, hogy tartos nyomottsagi allapotok 
tildoztetesi vagy onvadlasi teveszmekkel szinezve, fogyatekos 
tajekozodassal es a gondolkodas lassubbodasaval mutatkoz-
zanak. Tanulsagos koriilmeny, hogy ilyen kifejezettebb elme-
bantalmak lezajlasa utan a vizsgalat nem egyszer velesziiletett 
elmegyengesegi allapotokat volt kepes kideriteni, a mivel 
bizonyitva van az a mar tobbszorbsen hangoztatott koriilmeny, 
hogy srilyosabb hangulati, lelki elvaltozasokhoz nrindenkoron 
bizonyos koros talaj, disponaltsag sziikseges. 
Osszegezve annyit mondhatunk, hogy a haborti lelekrazo 
behatasai alapjan leginkabb hysterias szmezesu zavartsagok, 
illetoleg nyomottsagi korallapotok mutatkozhatnak, a melyek 
elmeorvosi szenrpontbol semnrikepen sem tekinthetok fajlagosan 
szinezetteknek, tehat nern is kepviselnek onallo ri. n. haboriis 
elmebetegsegeket (Kriegspsychosen). Joslatuk tobbnyire igen 
kedvezo; ha a lefolyas kedvezotlen, rigy ennek okat az egyenben 
mar elejetol fogva megvolt betegsegi csiraban, hajlamositott-
sagban kell keresni. Ilyen dispositio lehet hysterias, neurasthe-
nias vagy epilepsias. A magarn reszerbl eszlelek egy esetet, 
a melyben az epilepsias csaladbol szarmazo, mindeddig teljesen 
egeszsegesnek latszott ferfr a haborri alatt epilepsias rohamokat 
kapott. 
Az egyszer kiallott srilyos lelki razkodas igen sok esetben 
tartos lelki tiilerzekenyseg allapotat letesiti az idegrendszerben, 
minelfogva apro kellemetlensegek, csekely lelki felindulasok, 
szokatlan heves izgalmakat valthatnak ki. Nagyon tarka az 
ilyen izgalont kepe; allhat gorcsos zokogasbol, melyhez az egyes 
testreszek izomgorcse, majd az egesz testnek hysteria-epilepsia-
szerrt rangasa csatlakozhatik. Ily roham neha eltarthat egy oraig 
is, mialatt tobbszbrbs fellobbanasokat es alabbhagyasokat 
mutathat es a kep legizgalmasabb perczeire a beteg nem tud 
visszaentlekezni. E psychogen gorcs lezajlasa utan tobb orara, 
sbt egy-ket napra lelki nyomottsag es kabult fej marad vissza. 
Egyaltalan igen gyakoriak a kozelebbrol es szorosabban 
meg nem hatarozhato lelki allapotok a nagyfokri lelki-shok 
utan; mint legaltalanosabb vonas, a lelki nyomottsagon kiviil 
az egesz egyeniseg megvaltozasa mutatkozik. Az egykor friss, 
gyors mozgasu es eszu emberbol mindenkepen csokkent erteku 
ember valik, a ki olykor szinte gyermetegge fajult egyenisegevel 
trinik fel. Felette nehez ilyen allapotok helyes ertekelese, foleg 
katona-orvosi szempontbol; mert mig egyreszrol tagadhatatlan, 
hogy vannak rigy jo- mint rosszhiszemu trilzasok a lelki-shok 
utan, a melyekkel szemben az orvosnak igen ovatosnak kell 
lennie, addig masreszrol az is eleg konnyen fordulhat elo, hogy 
a felszinesebb vizsgalat a targyilagos ismerteto jegyekben 
szukolkodo neurasthenias allapotat kedvezobbnek iteli, sem-
mint az a valosagnak megfelel. 
Atfutvan a haborunak az idegrendszerre gyakorolt karos 
hatasain es latva ezeknek sulyossagat, eleve mintegy kizart-
nak velnok valamelyes elonyos hatasat. Pedig ez, barmily 
hihetetlennek latszik, egyes esetekben jelentkezik; jelesen azt 
latni, hogy a bekes idoben egyre panaszkodo, az orvosokat 
es gyogvszereket egyre hajszolo neurastheniasok egyike-masika 
megedzodik a harczteren, pompas arczszinre tesz szert s ha 
modja van ra, fenyesen alszik, sot a rendkivtil valtozo elel-
mezes mellett szinte hizasnak indul. Nem mondok sokat, ha 
ugy fejezem ki magam, hogy testi-lelki peneszviragok valosag-
gal felelednek es felfrissiilnek. Sajnos, hogy ilv kedvezo esetek 
nem mondhatok gyakoriaknak. 
Mielott elhagynam a haborunak az idegrendszerre gyakorolt 
hatasait, meg kell jegyeznem, liogy a fentiekben targyalt l>e-
hatasok nem meritettek ki az osszes lehetosegeket. Nem targyal-
tam a haboruval kapcsolatos rheumas karosodasait az idegrend-
szernek, minok az idegzsabak es ideggyuladasok, nem erin-
tettem a haboru folyaman szerzett kiilonbozo fertozo jarvanyos 
betegsegek altal az idegrendszerben letesitett kiilonbozo meg-
betegedeseket es vegiil nem terjeszkedtem ki arra az eleg gya-
kori esetre, hogy lappango szervi agy-gerinczveloi bantalmak 
a haborii faradalmai es mindenrendu karos befolyasai reven 
nyilvanvalokka lesznek. Mindezek a koros allapotok azonban, 
barmily fontosak onmagukban, megsem hordjak magukon 
a haboru okozta karosodasnak mintegy fajlagos belyeget es 
ezert ezekrol behatobban szolni nem is szandekozom. Ellenben 
legyen szabad a fentiekben erintett ama korallapotokat ossze-
geznem, a melyeket mint a haboruval kozvetlen kapcsolatban 
allokat tekintenek. Ezek: 1. az agykimeriiles; 2. a traumas 
behatasok altal kivaltott hysterias szinezesu li. n. traumas 
neurosisok; 8. a lelki razkodas (shok) eredmenye folytan elo-
allott siilyos lelki nyomottsag, illetoleg a gyors lefolyasu u. n. 
delirium acutum. 
Ezen korallapotok nem tekinthetok teljesen egyenlo 
ertekueknek es jelentosegueknek, 
Az agykimeriiles jelentosege kiilonos magyarazatra nem 
szorul. Az orokos hajsza, a felelosseg sulya, a fogyatekos vagy 
hianyzo alvas es minclezek mellett meg bizonyos testi strapak 
egy ido mulva joforman megorlik az idegrendszert, a mire ez 
bsszeroppan. Ilyenkor az idegrendszer mukodesebol eredo 
anyagveszteseg es ennek potlasa kbzott nem leven meg a kello 
arany, az idegrendszer kimeriilese szinte magatol ertetodo 
kovetkezmeny. 
Maskepen all a testi es lelki traumak jelentosege. I t t is 
szerepelhetnek elorement kimerito mozzanatok, a melyek az 
idegrendszert a jelzett karos behatasokkal szemben fogekonyabba 
tehetik, de ismeretes, hogy igen sokszor ilyen elokeszites nelkiil 
is, egyetlenegy es neha legelso trauma behatasa is eloidezhet 
vagy egy hysterias korkepet vagy elmezavart. Ilyen esetben 
nincs arany a behatas es ennek eredmenye kozott, vagyis tul-
csattanos az idegrendszer felelete a behatassal szemben, mely 
koriilmeny mindenkepen oda utal, hogy az idegrendszer ellent-
allb kepessege tetemesen csbkkent lehet. A testi es lelki traumak 
eredmenye tehat az idegrendszer hajlamositott allapotatol fttgg, 
fiigg attol, hogy valakinek mily ellentallasii idegrendszere van. 
.Toggal mondhattam bevezeto szavaimban, hogy a haboru teher-
probaja az idegrendszer egeszsegi allapotanak. E koriilmeny 
bizonyos szemlelodesekre kesztet. 
Mindenekelott az idegrendszernek akar kimerites, akar 
trauma utjan eloallb nagyszamu megbetegedesei azt a feltevest 
engedik meg, hogy sok az ideges dispositiot mutato egyen, 
a mi ugyan semmikepen sem meglepo, mert a halado culturaval 
az egyeni igenyemelkedes es elpetyhudes szokott jarni, a mi a 
testi es lelki eroteljessegnek rovasara megy. Ezek utan onkent 
felmeriilo kbvetelmeny, hogy az ertelmi iranyban tiiltengb 
nevelestink mellett a testi, sportot uzo, edzo nevelest el ne 
hanyagoljuk; ez iranynak nyomait napjainkban mar orvendete-
sen jelentkezni latjuk. 
De nem csupan az egyen ideghygieneje, tehat nemcsak az 
egyen erdeke szempontjabol fontos a testi es lelki nevelesnek 
harmoniaba hozatala, hanem az allam erdekenek nezbpontjabbl 
is. A most folyo oldoklb haboru oly tanulsagokkal szolgal, a 
melyek sok szep almot szetteptek az orbk bekerol es egyeb 
mas nemes torekvesrol. Nincs szandekomban oly teriiletet 
atlepni, a melyen nem vagyok otthonos, de themammal kap-
csolatban lehetetlen elhallgatnom a jelenlegi haborunak egv 
szembeszoko tanulsagat, azt u. i., hogv a haboru a nepek, az 
allamok kozott mindenkoron meglevo surlodasok elenyesztete-
senek egyetlen utolso eszkoze. E tekintetben igen erdekes es 
actualis az angolok egy jelesenek, John Ruskinnak a habonirol 
tett kovetkezo kijelentese: «Mindenkoron arrol gyozodtem 
meg, hogy minden nagy nemzet vedokepesseget es lelki erejet a 
haboru altal szerezte meg, hogy a haboru a nemzetet oktatja, 
a beke megcsalja, a haboru oskolazza, a beke felrevezeti; egy 
szoval, hogy a haborii az, mely egy nemzetnek megteremtoje, 
a beke az, mely megoloje.» 
Ha a haborurol taplalt ezen lelkes felfogast nem osztja is 
mindenki, felette jellemzo az orok beke eszmejenek tart-
hatatlansagara nezve. Ezek utan keserves valosag, hogy a ha-
borura mindenkoron fel kell kesztilve lenntink, a mire nezve 
legelso sorban jol felkesziilt idegrendszer sziikseges. Mert a 
haboruhoz nem egyediil penz, hanem epen a legiijabb tapasz-
talatok szerint idegrendszer is kell; oly koriilmeny ez, melyet 
nem csupan a hivatasos idegorvos hangoztat, hanem, mint ezt a 
napilapok utjan megtudtuk, az oroszok megveroje, a nagy 
Hindenburg is kiemelt. Teherbiro idegrendszer es lelki fegyel-
mezettseg az a ket tenyezo, a melylyel nem csupan az egyen 
a mindennapos eletben, hanem a hadsereg is a haboruban, 
gyoz. E tetelt, ugy hiszem, a nemetek most folyo peldaa-
dasa dontoen illustralja; a nemeteknek szivossaga, torhetetlen 
akarata, szinte eszmenyi fegyelmezettsege azok a qualitasok, 
melyek oket ellensegeik fole emeltek es kivivtak szamukra az 
eddigi csodalatramelto eredmenyeket. 
tgy tehat a katonai szolgalat jelentosege mar a bekeben 
mindinkabb no, de ennek a helyes alapot mar az iskolaban 
ervenyre juto katonas jellegu testi es foleg a lelki neveles fogja 
megadni. Idegorvosi szempontbol fontosnak talalom a fegye-
lemnek es kotelessegtudasnak fejleszteset, a mely hozzasegit 
az egyen jellemet tulsagosan puhito onos es onzo hajlamok 
megfekezesehez. E tetel jut kifejezesre a nemet foiskolai tanarok 
nyilatkozataban, a melyet az u. n. porosz militarismusra vonat-
kozo franczia es angol vadakkal szemben kozzetettek es a mely-
bol a kovetkezo mondatot emelnem ki: «Der Dienst im Heere 
macht unsere Jugend tiichtig auch fiir alle Werke des Friedens, 
auch fiir die Wissenschaft. Denn er erzieht sie zu selbstentsagen-
der Pflichttreue und verleiht ihr das Selbstbewusstsein und das 
Ehrgefiihl des wahrhaft freien Mannes, der sich willig dem 
Ganzen unterordnet.» Valosaggal porolycsapasok gyanant hat-
nak ez igazsagok gondolkodasunkra s elhanyagolt ertekek 
megbecsiilesere es fejlesztesere osztonoznek. 
ScHAFFER K A R O L Y . 
A N M E T ES FRANCZIA AYIATIKA. 
1. Nehany evtizeddel ezelott, mikor a repules kerdesevel 
meg esak theoretikusok es abrandozok foglalkoztak, a proble-
mat ugy allitottak fel, vajon a levegonel konnyebb vagy a 
levegonel nehezebb szerkezetek vannak-e hivatva arra, hogy a 
legbeli kozlekedes feladatat megoldjak. A levegonel konnyebb 
szerkezeteknel a kormanyozhatosag volt az elerendo czel, mig 
a levegonel nehezebb szerkezetek meg akkor arra a fokra sem 
ertek el, hogy maguk erejebol a foldet elhagyjak. Magasabb 
helyrol valo «siklo» leereszkecles volt az egyetlen eredmeny, 
melyet a jovo sikereinek zalogaul tekinthettek. 
Mikor azutan mind a kormanyozhato leghajo, mind pe-
dig a repiilogep — es pedig csaknem egyazon idoben — valo-
sagga lett, ugy latszott, mintha a levegonel konnyebb es a 
levegonel nehezebb szerkezetek hiveinek hagyomanyos ellentete 
nemzeti ellentet jelleget vette volna fel. Francziaorszagban a 
repiilogep hatterbe szoritotta a kormanyozhato leghajot, 
Nemetorszagban pedig, a hol a repiiles kezdetben csak lassan 
es nehezen talalt talajra, a Zeppelin-leghajok fejleszteset te-
kintettek nemzeti tigynek. Mindket nemzet nyiltan bevallotta, 
hogy mind a repiilogepeknek, mind a leghajoknak a jovo el-
keriilhetetlen nagy habonijaban szannak szerepet. 
S most, midon az elkeriilhetetlen haboni eljott, azt latjuk, 
hogy a Zeppelin-flotta mellett, melyrol koztudomasu volt, hogy 
az ellenseges allamok leghajo-flottainal joval erosebb, a repiilo-
gepek teren is Nemetorszag vitte el a palmat, repiilogep-csapatai 
mincl a felderito szolgalatban, mind pedig ellenseges varosok 
bombazasaban — a mennyiben a hirekbol meg lehet ltelni 
joval nagyobb szolgalatot tesznek, mint a francziaknak szam-
ban talan meg tulnyomo eroi. 
Annyit tehat mar ma is ki lehet mondani, hogy a repiilo-
gepek es leghajok egyenletes fejlesztese, a mit Nemetorszag az 
utolso esztendokben — elhagyva a leghajozas egyoldalu elonv-
ben valo reszesiteset — alapelviil tekintett, mindenkepen 
bevalt s a nemet szerkesztoknek sikeriilt szerencses kezzel olv 
typusokat teremteni, melyek — ha talan nem is evtizedekre 
szoloan megallapitott mintak — de a jelen pillai^t nagy proba-
janak minden tekintetben megfelelnek. 
Nemerdektelen talan nehany szoval ramutatni, melyek azok 
a kerdesek, melyeket meg kellett oldani, hogy iclaig juthas-
sanak s mino viszonyban all egymashoz — iranyado vonasait 
tekintve — a franczia es nemet leghajozas es repiilo-technika. 
'2. A levegonel konnyebb szerkezetek kormanyozhatosaga-
nak kerdese voltakepen a motorereju leghajo problemaja. 
A motorhajtasu leghajo eo ipso kormanyozhato, ellenben az 
energiaforras nelkiili, magara hagvott szabad ballon nem va-
razsolhato semmifele elmes szerkezettel kormanyozhatova. 
A mig egyecltili energiaforrasunk a gozkazan es gozgep volt, 
termeszetesen alig lehetett remeny a gepereju leghajo sikeres 
megvalositasara. A benzinmotor feltalalasaval azonban, mely 
a folyekony tiizeloanyag energiajat magaban a gephengerben 
kcizvetleniil valtoztatja at munkava, a clolog nem volt tovabbra 
is kilatastalan s innen szamithatok az elso komolv kiserletek 
a problema megoldasara. 
Egy leghajo kormanyozhatosaga relativ fogalom; relativ 
ahhoz a szelerosseghez kepest, melyben a leghajot kormanyozni 
akarjuk. Ugyanaz a leghajo, mely szelcsendben vagy gvenge 
szelben kormanyozhato, eros orkanban esetleg mar nem az. 
A kormanyozhatosag lenyegeben az onsebessegtol fiigg, vagvis 
a leghajonak azon sajat sebessegetol, melyet szelcsendben 
sajat erejebol el tucl erni. Nagy sebesseg azonban nagy motor-
ercit igenyel s a motor teljesitmenyevel no siilya es a sztik-
seges benzinmennyiseg is; minel erosebb a motor, annal ero-
sebb es sulyosabb lesz termeszetesen az egesz constructio. 
Yilagos tehat, hogy itt bizonvos mereteken alul nem lehetett 
czelt erni, a leghajok hordkepesseget lenyegesen meg kellett 
novelni. Szerencsere a hordkepesseg a leghajo kobtartal-
maval, a mozgatasra sziikseges ero ellenben a leghajo 
keresztmetszetevel no, vagyis ha a hajotestet mertanilag ara-
nyosan noveljtik, a hordkepesseg a meretek kobevel, a sztik-
seges motorteljesitmeny pedig csak a meretek negvzetevel 
novekszik. Ennelfogva egyszer jonnie kell egy hatarnak, a mikor 
a feladat megoldhatova valt. 
Ekkor azonban mas nehezsegek kovetkeztek. Mar az 
elso leghajoszerkesztok belattak a hengeres, szivaralakii szerke-
zetek nagy elonyet a gombalakkal szemben, mivel ugyanazon 
legellenallas mellett a hossziikas leghajo hordkepessege sokkal 
nagyobb. Ezzel azonban oly nehezsegek lepnek fel, minoket 
a szabad leggombnel nem ismertek. Mindenekelott egy lenveg-
telenebb pont: a szivaralaku leghajo labilis, oly ertelemben, 
hogy tendentiaja v<4n keresztbe beallani a haladas iranyahoz. 
Ezen aranylag konnven lehet ugyan segiteni kello nagvsagii 
stabihsalo feltiletekkel, azonban minthogy ezek meretezesere 
semmifele tampont nem volt, az elso szerkezeteknel ezzel a 
nehezseggel is kiizkodni kellett. Pl. az elso Zeppelin-hajokrol 
mondjak, hogy egyenes vonal helyett hullamvonalon haladtak 
elore. Lenyegesebb nehezseg es pedig olvannvira Ienyeges, 
hogy ez lett mervado a kiilonbozo «systemak» elvalasara: a szi-
lardsag kerdese. A gomb egy felfiijt holyag termeszetes alakja 
leven, a szabad leggomb a belso gaznyomas hatasa alatt ter-
meszettol megtartja alakjat (ill. pontosabban a deformatiok 
oly hatarok kozt maradnak, hogy a leggomb biztonsagat nem 
veszelyeztetik). Ezzel szemben a szivaralakii leghajo egvreszt 
mar a gondola terhelese alatt, masreszt a kiilso szelero hatasa 
alatt hajlitasra van igenybeveve s a megtores veszelvenek van 
kiteve. S azt lehet mondani, hogy ez a veszely epen azoktol a 
meretektol felfele kezd szambaveheto lenni, a melveken alul 
maradni a kormanyozhatosag vagyis a sziikseges onsebesseg 
szempontjabol alig lehetseges. 
3. Zeppelin grof ezt a nehezseget radicalis modon ugy ol-
dotta meg, hogy leghajojanak merev femvazat adott. A Zep-
pelin-hajo nem gazzal felfujt szovetburok, hanem voltakepen 
aluminium-vaz, melynek belsejeben szovetbol kesztilt gaztar-
talyok vannak. A kiilso szovetburok csak a belso tartok vedel-
mere es kiilonosen a levego-ellenallas csokkentesere szolgal. 
A merev vaz alkalmazasw ketsegteleniil meresz iijitcis 
volt a leghajo-epites teren es soka nem is josoltak neki sikert. 
(A Zeppelinek nem a legelso merev vazas leghajok, cle a 
megelozo kiserletek teljesen sikertelenek voltak.) Tenvleg 
Zeppelin elso kiserletei is (1900) ketes eredmenyekkel jartak 
s evekig nem lehetett kedvezo hireket hallani. Ha meggondol-
jnk, hogy az elso Zeppelin-leghajo ket, egyenkent 16 loeros 
motorral volt felszerelve, mig a legujabh typusok 6—800 lo-
erot visznek magukkal, akkor vilagos, hogy az elso sikertelen-
segek nem a rendszer hasznalhatatlan voltat bizonyitottak, 
hanem csupan azt, hogy az elso kivitelnel nem vontak le — 
reszben termeszetesen anyagi eszkozok hijan — az alapeszme 
bsszes kovetkezmenyeit. 
Uj muszaki eszmeket ketfele veszedelem fenyeget. Gyak-
ran eletrevalo ideak veszendobe mennek, mert a feltalalo a 
kivitelnel feluton allva marad, joforman maga megriad azoktol 
a meretektol, melyek gondolatanak megvalositasara sziik-
segesek. Elobb lassuk kisebb meretekben az «elvet» — szoktak 
ilyenkor mondani, — holott az «elv» csak akkor valhat be, ha a 
viszonyok tenyleg azok, melyeket a gondolat alapjaul feltete-
leztiink. A rnasik — szinten gyakori — veszedelem epen az ellen-
kezoje; a feltalalo ugyszolvan tullo a czelon es minden koriil-
menv kozt biztos sikert akarvan elerni, oly oriasi meretekre, 
olv monstruosus rijitasokra adja a fejet, hogy az idea a gyakor-
lati kivitel nehezsegeiben vesz el. 
A Zeppelinek tortenete erdekesen mutatja, hogyan kapta 
meg az breg lovasgeneralis ideaja azt az alakot, mely a muszaki 
elveknek megfelel. A leghajo kobtartalma az elso kivitel 1300 
kbbmetererol fokozatosan 15,000 es 20,000 m3-re nott (a csaszari 
tengereszet szamara epiilt 18-ik hajo 26,000 m3 tartalmrira 
epiilt, a legujabb 27,000 m3 tartalmu) s krilonosen a 16-
eroszam mutat — mint mar emlitettiik — oriasi novekedest. 
Ennek megfeleloen a leghajo legnagyobb onsebessege oran-
kenti 28 krnrol 70, sot 80 kmre nott. 1910 ota lassribb jarasu 
leghajot nem epitettek. 
A meretek ily megnovekedesenek termeszetes oka van. 
A szilard vazat magat mar a meretnoveles tette sziiksegesse. 
Azonban a szilard vaz — ha aluminiumbol kesziil is — aranylag 
szinten nagv srilyt kepvisel, ugy hogy a szilard vaz alkalmazasa 
ismet csak a hordkepesseg vagyisa kobtartalom noVelesevel volt 
lehetove teve. S a szilard vaz snlya mellett nem volt szabacl 
sem a motor sulyan, sem a legenvseg szaman, sem a «hasznos 
sulyon» (a mi ma lenyegeben a hadi felszerelest jelenti) csok-
kenteni. Igy lettek a '2—3000 kobmeteres sportszeru leghajok-
bol, melyekkel a kormanyozhatosagra iranyulo elso kiserletek 
tortentek, a 20—25,000 m3 kobtartalmu s kb. ugyanannyi 
kilogramm teherbirasu legi Dreadnought-ok, a melyek ennel-
fogva tetemes hadi felszerelest es tobb mint 24 orara szolo 
benzinmennyiseget kepesek magukkal vinni. 
Az ilyen legi oriasok keszitese es kiilonosen kezelese nem 
tortenhetett nagy nehezsegek neJkiil. A kiserletezes eveiben 
tiz Zeppelin pusztult el s ezek koziil csak kettot pusztitott el 
a vihar, a legtobb lehorgonyzott allapctban vagy kozvetleniil 
indulasnal, vagy leszallas elott vagv utan ment tonkre. Be 
kellett latni, hogy az ilven szerkezetnek megfelelo csarnokra 
van sztiksege, s magaban a leghajo szerkezeteben is szamos 
ujitas, atalakitas tortent. A vihar termeszetesen a hatalmas 
Zeppelin szamara sem veszelvtelen. 1910-ben elpusztult egy 
kisebb typusu leghajo, melynek osszsebessege meg csak 40 — 
45 km volt, azonban 1912-ben Helgoland mellett a tengereszet 
elso hatalmas Zeppelinje is aldozatul esett az elemeknek. Ugy-
szolvan «elmeleti», tudomanvos okok vontak maguk utan a 
tengereszet masodik Zeppelinjenek (L. II.) pusztulasat, mely 
a probaut alkalmaval a levegoben felrobbant. Hogy a gondos 
elzaras mellett is lassan diffundalo gaz a meleg motorokon 
felrobbanhatott, az termeszetesen kozelfekvo gondolat, azonban 
altalaban ligy tapasztaltak (sot chemiai analysissel ki is mu-
t.attak), hogy a haladasi sebessegnek megfelelo legjarat oly 
kitiino ventillatiot biztosit, liogy a diffundalo gaz igen gvorsan 
hatrafele tavozik. Az L IL-n azonban az az ujitas tortent, hog) 
a motorokat kezelo legenyseg vedelmere a motorok ele homlok-
lemezt alkalmaztak. A mint elmeleti kiserletek alapjan ki-
deriilt, a homloklemez elen megtorik a legaram s a keletkezo 
legorvenyek epen a motorokhoz tereltek a gaztartalmu levegot. 
Ez az eset 'csak egy, isolalt pelda a leghajoepitesnek es 
az aerodynamikanak, a legaramlas tananak szoros osszefiigge-
sere. Ha az elmelet, a mathematikai formula itt meg keveset 
segithet is, a kiserleti aerodynamika, melyet a modellkiser-
leti allomasok muvelnek, nagy szolgalatokat tett es ketseg-
telenttl fog is tenni a gyakorlatnak. Maganak a leghajotest 
alakjanak megallapitasa is modellkiserleten alapul s szamos 
reszletkerdesben szorul a gyakorlat az elmeletnek s ktilonosen 
az elmeleti alapon vegzett kiserletnek utmutatasara. 
A Zeppelin-rendszeru leghajokhoz kozel all elvre nezve 
a Schtttte tanar altal szerkesztett Schiitte—Lanz leghajo, mely-
nel a szilard vaz aluminium helyett fabol keszitlt. Az elso ki-
vitel szerencsetlentil jart, a masodik az orosz harczteren szer-
zett felderito litjaval erdemeket. 
4. A szilard vazas Zeppelinnel szemben az ellenkezo 
vegletet, a merevites nelkiili leghajot, melynek alakjat a 
gaz belso nyomasa tartja meg, a Parseval-typus kepviseli. 
A Parseval azzal jellemezheto, hogy egyreszt igyekszik azokat 
a mereteket elerni, a melyeket a kormanyozhatosag kovetelte 
motorero a hordkepesseg szamara eloir, masreszt ovakodik 
atlepni a szilardsagi szempont altal a vaznelkiili leghajok ele 
szabott hatart. A porosz hadvezetoseg 10,000 m3 kobtartalmu 
leghajoi korttlbeliil ezen a kettos hataron mozognak; 400 lo-
ereju motorfelszerelesiikkel 60—65 km orankenti sebesseget er-
nek el s meretiik vaz vagy merevites nelktil mar alig novelheto. 
A franczia hadvezetoseg egeszen a mult ev kozepeig csupan 
oly leghajokkal rendelkezett, melyeknek kobtartalma ezen 
a hataron alul maradt, az egy szilard favazas leghajot kiveve, 
melyet a Zodiac-tarsulat Spiess mernok tervei szerint epitett 
s mely szerkezeteben a Zeppelinekre erosen emlekeztet. A leg-
utolso idoben azonban a franczia hadvezetoseg is attert nagyobb 
hordkepessegu leghajok epitesere a «felmerev» rendszer fel-
hasznalasaval. Az ily rendszeru bajoknak nincsen ugyan szilard 
vazuk, azonban a leghajo burka racsos merevito szerkezettel 
van deformatiok ellen biztositva. E rendszerhez tartoznak 
az Astra-leghajok, melyeket az angol hadvezetoseg is elfogadott, 
a Clement-Bayard-, Lebaudy- es Zodiac-szerkezetek. A franczia 
hadvezetoseg altal tavaly megrendelt tiz hajo koztil egy 20,000, 
ot 17,000 kobmeter tartalmu s a legnagyobbak 1000 loerovel 
vannak felszerelve. 
A merev, a felmerev es merevites nelkiili systemak folbtt 
meg koran van vegso lteletet mondani. Ketsegtelentil v a n n a k 
mindegyik rendszernek elonyei es hatranyai. Sebesseg dolgaban 
ketsegtelentil a Zeppelineke a gyozelem. A kovetkezo tablazat 
vilagosan mutat ja a sebesseg novekedeset a meretek noveke-
desevel. Mutatja egyszersmind azt is, hogy a nem merev rend-
szerrel aranylag nagyobb motorteljesitmeny mellett sem si-
keriil a Zeppelinek sebesseget elerni. Az uj franczia hajok 
1000 loero teljesitmeny mellett is kb. 20 szazalekkal vissza-
maradtak sebessegben a Zeppelinek mogott, a mi azzal magya-
razhato, hogy a szilard vaz alkalmazasaval a hajotest joval 
karcsribbra szerkesztheto (1 : 10-hez 1 : 7 helyett) s igy a leg-
ellenallas ugyanazon kobtartalom nrellett lenyegesen csekelyebb. 
A leghajo neve Kobtartalom Loero- Sebessej 
szam km/ora m3 
Clement-Bayard VI. . . 6,900 160 45 
Clement-Bayard V. . . . 9,000 250 55 
Paiseval I I I 10,000 400 60 
Astia-Torres IV 20,000 1000 65 
Z. IV.1 19,500 510 75 
L. I I . 1 26,000 800 78 
A Zeppelinek masik s tan meg fontosabb elonye nagy 
teljesito kepessegtik az egyfolytaban megtett rit idotartamat 
illetoleg, leglenyegesebb hatranyuk ellenben az oriasi beszerzesi 
koltseg, valamint a hozzatartozo leghajocsarnokok nagy merete 
es koltsege. Ketsegtelen azonfeliil, hogy a kezeles is nehezebb, 
inint a rnas rendszeru konnyebb leghajoknal. Azonban az a 
teny, hogy az eddigi jelentesek szerint egy Zeppelin se jutott 
ellenseges kezre, azt mutatja, hogy a leg bator hajosai tiil-
estek mar a tanulas es kiserletezes evein. 
Yegril nehany szot a rendelkezesre allo motorleghajok 
szamarol, a nrennyire az a bekeidoben megjelent kozlemenyek 
alapjan meghatarozhato.2 Nemetorszag az 1913. ev vegen 14 
Zeppelin felett rendelkezett (8 a szarazfoldi hadsereg, 3 a ten-
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feliil a liadvezetoseg iizemben tartott 3 Parseval-bajot es 2 fel-
merev rendszeru szilard vazast, van 9 kiilonbozo rendszeru ki-
sebb (10,000 kobmeternel kisebb iirtartalmii) magantulajdonban 
levo leghajo. Ezzel a 31 motoros leghajoval szemben Franczia-
orszag kb. 25 motorleghajoval rendelkezhetik, melyek koziil 
azonban a nagyobb typusok (10,000 kobmeternel nagyobb iir-
tartalommal) 1913-ban meg mind epites alatt voltak, ligy hogy 
keves tapasztalat allhat rendelkezesiikre. Azonfeliil csarnokok-
ban van hiany. Angolorszag szarazfoldi hasznalatra csak kisebb 
hajokkal rendelkezik, azonban a tengereszetnek mar bekeben 
ket hatalmas merev vazu (Yickers es Maxim altal epitett) 
es ket szinten nagyaranyii felmerev ill. merevitetlen (Astra-
Torres es Parseval) leghajoja volt. A haboni kezdeten epi-
tes alatt volt ezenfeliil hat nagy leghajo (Yickers es Arm-
stiong czegeknel). Mennyire valnak be ezek a constructiok, 
eddig kevesse itelheto meg. Oroszorszag aranylag sok motor-
leghajoval rendelkezik; 1913-ban 11 volt iizemben s tavaly alli-
(olag szamuk 17-re nott, szakerto forrasok szerint azonban — 
a mi a sebesseget es iizembiztonsagot illeti — csak ket Par-
seval-hajo iiti meg a nemetek szinvonalat. Monarchiank had-
vezetosege talan specialis koriilmenyeink folytan — teljes jog-
gal — eddig vart nagyobb leghajok beszerzesevel. Tavalvi ki-
mutatas szerint ot niotorleghajo all hadseregtink rendelkezesere. 
5. Mint a kormanyozhato leghajo megvalositasanak, ugy 
a levegonel nehezebb szerkezetek, a repiilogepek sikeres kivi-
telenek is alapfeltetele a konnyu motor. Csakhogy a sokkal 
konnyebb repiilogep osszes sulyanak aranylag sokkal nagyobb 
reszet alkotja a motor sulya, s igy ertheto, hogy a motor siilya-
nak reducalasa a repiilogepek szerkeszteseben meg sokkal 
nagyobl) szerepet jatszott, mint a leghajoknal. Mikor Franczia-
orszagban 1907 es 1908-ban az elso motoros repiilogepek a leve-
gobe emelkedtek (a Wright testverektol eltekintve, kik a nagy-
vilagtol tavol csaknem isolaltan dolgoztak, s kesz gepekkel szol-
tak be a versenybe), az volt az altalanos jelszo, hogy a motornak 
nem szabad tobb kilogrammot nyomnia, mint a hany loerot 
teljesit. S valoban sikeriilt, i-> oly motorokat kesziteni, melyek-
nek sulya loeronkent nem volt, tobb 1 —1*2 kg-nal s az atlagos 
franczia repiilogepek motorai ma — a tulsagos konnyu motorok 
ellen beallott reactio ellenere — sem sulyosabbak 1'5 kg-nal 
loeronkent. Ezzel szemben a nemet reptilomotorok atlagos 
sulyat 2'5 kg-ra lehet becstilni. Oly ertek ez, mely mellett a mo-
tornak repiilogepen vato alkalmazasat evekkel ezelott meg 
lehetetlennek tartottak volna. 
Mikor a repiilogepek az elso egy-ket kilometeres reptilese-
ket megtettek, az automobihnotor mar vegleg kialakult, mu-
szakilag teljesen atdolgozott typusokban allott rendelkezesre. 
S mindazonaltal az aviatika evekig (s peldaul hazankban 
mindmaig is) a rossz motorral kiizkodott. Ha nem irjuk 
is ala teljesen azt az aviatikus korokben nepszeru mon-
dast, hogy jo motorral minden deszka reptil, ketsegtelen, 
hogy rossz motorral a legszellemesebben es aerodynamikai 
szempontbol leghelyesebben megszerkesztett aeroplan sem 
felelhet meg a kovetelmeriy^knek. Hogy megis hianyos mo-
torokkal epitettek az elso repiilogepeket, annak megvan 
a magyarazata; a konnyu constructiokra valo torekves 
ugyanis arra vitte a gepszerkesztoket, hogy a mit csak lehet, 
elhagyjanak a motoron, hogy a hol csak lehetseges, megtaka-
ritsanak nehanv gramm feiilyt s e miatt az iizembiztonsag 
szempontja nem egyszer hatterbe szorult. Midon 1908 tava-
szan alkalmam volt bejarni a parizsi reptilogepmuhelyeket, 
(akkor meg igen szereny, kis kulvarosi hazakban elhelvezett 
telepek voltak, a hol nagy lelkesedessel fogadtak az erdeklodo 
idegent), minden gepszerkeszto btiszken mutatta azokat a 
reszleteket, melyekkel a motort sikertilt konnyebbe tennie. 
Phantastikus szerkezetek voltak kozttik, melyeknek leg-
tobbje azota elttint a szinterrol; a sok kiserletbol egy typus 
alakult ki, mint a franczia repiilogepmotor standard typusa: 
a Gnome-inotor. Igy pl. a tavalyi parizsi karacsonyi kialli-
tasban 17 egyfedelu koztil 14 darab Gnome-motorral volt fel-
szerelve. 
A Gnome-motor alapelve, a minek a siilv leglenyegesebb 
reductioja koszonheto, a vizhutesnek leghutessel valo lielyet-
tesitese oly modon, hogy a gep munkahengerei, melyek a rendes 
automobil-motornal parhuzamosan egymas mellett allanak, 
radialisan vannak elhelyezve s a tengely koriil forgo mozgast 
vegeznek s igy mozgasukkal hutik onmagukat. Ez a ketsegte-
leniil genialis gondolat 3 : 5 aranyban csdkkenti a sulyt azonos 
teljesitmenyu vizzel hutott motorhoz kepest. 
A nemet aviatika nem fogadta el a forgo hengeru motort 
s megmaradt a mellett, hogy az automobil-motor minden lenve-
ges alkatreszet megtartotta, nevezetesen a hengernek vizzel valo 
huteset is. Igaz, hogy ilyen motorral pl. 150—200 km. sebesseg-
gel halado gepeket nem lehet szerkeszteni, mert ekkora sebesseg 
oly nagy motorteljesitmenyt kovetel, hogy a gep csak a leheto 
legkonnyebb motort kepes elbirni. A nemet iparban hianyzik 
is az igazi versenygep, a melynek Francziaorszagban pl. a 
Deperdussin es Ponnier-gepek jellegzetes kepviseloi. E gepek-
tol bizonvos meresz eredetiseget nem lehet megtagadni. A De-
perdussin-fele egyfedelii gep pl. (nevet az azota hirhedtte valt 
szelhamosnak koszoni) osszesen 9 negyzetmeter (6x1'5) 
szarnyfeltiletu, vagyis egy nagyobb szobaban kenvelmesen 
elfer. Ez az aranylag kis gep 160 loeros Gnome-motorral van 
felszerelve, mely orankent 70—80 kg benzint fogyaszt, ugy, 
hogy az orai benzinfogyasztas egvenlo az egv utas sulyaval, 
kinek szallitasa a gep czelja. Ha hozzateszsziik, hogy egy ember 
kezi munkateljesitokepessege xjz loerore becsiilheto, lathatjuk, 
mennyire meg kell sokszoroznia az embernek munkakepesse-
get, hogy 180—200 kilometer sebesseggel haladjon a levegoegen 
keresztiil. 
A versenvgepen kiviil a franczia aviatika az egyfedelii 
gepeknek foleg egv masik typusat cultivalja, a mely egyszer-
smind mint katonai gep is el van fogaclva s melynek legismertebb 
peldaja a Bleriot-gep. A Bleriot-gepnel mersekelt sebesseg 
(90—100 km) mellett a gep konnyusegere, mozgekonysagara 
vetik a sulyt. A szarnyfeliilet 13—20 negyzetmeter s a gep 
sajat sulya 250—350 kg, osszes teherbirasa 400—700 kgra 
teheto, iigv hogy pl. a nagvobb typusnal az utasok, a szukseges 
benzinmennyiseg s a hadi felszereles osszeadott sulya osszesen 
350 kg-ra rughat. 
Ha e szamokkal osszevetjiik a nemet katonai egyfedelu 
gep adatait, mely alakjara nezve a «Taube» typusahoz tartozik, 
elso pillanatra feltiinik a gepnek joval nagyobb osszsulya. 
A Taube teljes terhelessel 950 kg siilyt kepvisel, melybol a gep 
onsiilva kb. 450 kg-ra teheto. Az atveteli szabalvok szerint 
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e gepek ket utast, 180 kg benzint (megfelel 5 orai utnak), 
200 kg hasznos sulyt (gyakorlatban valoszinuleg gepfegyvert 
es bombakat) kotelesek magukkal vinni. A nemet aviatika 
tehat szakitott a sulyok vegletekig meno csokkentesevel. Az 
egesz geptypus megnovelese (szarnyfeliiletiik kb. 30—35 m2) 
es a sebesseg merseklese utjan, mely a Bleriot-typus sebes-
segevel koriilbeliil egyezo, modjaban van a szerkesztonek nor-
malis vizhuteses, tehat joval biztosabb iizemu motort alkalmazni, 
a szarnyak mereviteseben, a gep vazaban s a leszallasnal kiilo-
nosen igenybe vett iitkozo szerkezeteben a biztonsag szempont-
jat szinten teljesen ervenyre juttatni. 
6. Meg egy mas lenyeges kiilonbseg van a Taube- es a 
Bleriot-gep kozt, oly kiilonbseg, mely bizonyos tekintetben 
szinten jellemzo a nemet es a franczia iskolara. Yonatkozik ez 
az aviatikanak a motorkerdes mellett leglenyegesebb kerdesere, 
a stabilitas problemajara. Nehany evvel ezelott nepszeru jelszo 
volt az aviatikusok kozt, hogy a jo pilotanak nincs sziiksege stabi-
lis gepre. Emlekszem, hogy egv tudomanyos gyulesen, melyen 
a theoretikusok a stabilitas mathematikai elmeletet vitattak 
meg, nagy liatast keltett egy ismert nemet reptilogepgyaros 
es pilota «schneidig» felszolalasa, melv oda concludalt, hogy a 
gyakorlatnak nem kell a stabilis gep, sot csak a labilis gepen 
lehet ropiilni, mert az van csak igazan a pilota kezeben. Igaz 
ugyan, hogy azota a gyakorlat emberei is joreszt megvaltoztat-
tak nezetiiket, de a fenti paradox tetel nem minden igazsag 
nelkiil valo. A stabilitas tuleros merve a gepet tenyleg nehezen 
kormanyozhatova teheti, a gep iigyszolvan magatol reagal 
kiilso hatasokra s mozgasan a gepvezeto csak nagy erofeszi-
tesekkel lehet urra; a kevesse stabilis vagy epen labilis gep 
ellenben igen kis erokkel befolyasolhato, a figyelmetlenseg 
ugyan katastrophara vezethet, mert a gep nem hagyhato magara, 
de viszont allando figyelmes kezeles rnellett csekely erokifej-
tessel hozhato vissza palyajara. 
A franczia gepszerkesztok nagy resze igyekszik a stabi-
litas es labilitas hataran maradni, nehogy a gepek mozgekony-
sagukbol veszitsenek. Ez az elv tette lehetove — egyesitve a 
Gnome-motornak azon tulajdonsagaval, liogy mukodese fiig-
getlen a terbeli helyzettol — Pegoud akrobata-mutatvanyait, 
mig viszont a stabilis gep eppen arra van szanva, hogy a gepkeze-
les ne koveteljen kiilbnos akrobata-tulajdonsagokat, hanem lehe-
toleg sok ember konnyen megtanulhassa. Kiilonbsen fontosnak 
latszik ez katonai szempontbol, mivel a katonasagnal a ropii-
les valbban nem maradhat kiilonos muveszet, hanem egyszeruen 
a szolgalat egy reszeve kell valnia. 
Elmelet es gyakorlat egybehangzoan mutatja, hogy az 
egyszeru egyenes szarnyu aeroplan magaban veve labilis szer-
kezet; labilitasa altalaban nem nagy fokti, de a gepnek megis 
allando tendentiaja van az egyenes palyarol leterni. Kiilonbbzb 
modszerek vannak e labilitas elharitasara: erre szolgal pl. a 
szarnyak V alakban valo elrendezese, a nyil-alak, melyet a 
hadvezetbsegiink altal elfogadott Lohner-typusnal latunk s a 
stabilitasi szempontnak koszbni alakjat az ehben szinten 
osztrak eredetu s most sokat emlegetett Taube-typus is. E gep-
nel a szarnyfeliilet ket szele hatul lefele van gbrbitve s ez ad 
bizonyos termeszetes stabilitast a gepnek, mely kezeleset re-
pitles kbzben len}Tegesen egvszerusiti.1 
A mint latjuk, e pontban is eloterbe lep a nemeteknel 
a biztonsag elve, szemben a konnyuseg szempontjaval. 
7. A mi a ketfedelu gepeket illeti, reszben hasonlo viszo-
nyokat latunk, ntint az ogyfedeltieknel. A konnyu Henri Far-
man-fele biplan koriilbeliil ugy viszonylik az Albatros, Aviatik 
es A. E. G. ketfecleluekhez, mint a Bleriot-monoplan a Taube-
hoz. Azonban a ketfedeluek teren a francziak is alkottak nehez 
hadi-gepeket, melyek a nemet gepekhez constructiojuk szilard-
sagat illetbleg kbzel allanak; ilvenek pl. Breguet es M. Farman 
gepei. Sot itt a franczia aviatika egy hatalmas lepest t.ett elore 
a Schmidt-fele biplannal, melv bizonyos mertekig megoldotta 
a valtoztathatb sebesseg problemajat, azt a nehez kerdest, 
rnint lehet ugyanazzal a geppel kis sebesseggel nagv terhet 
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es nagy sebesseggel kisebb terliet szallitani. A mint azonban 
az edtligi hirekbol kitunik, a nagyobb ketfedelueket panczellal 
es gepfegyverekkel felszerelve a francziak csak legi harczra, 
vedelemre hasznaljak — legjellemzobb err enezve a Parizst 
vedo Dorand-rendszeru panczelos legflotta —. a felderites a 
kisebb lelekzetu konnyebb gepekre van bizva, mig ellenben 
a nemet hadsereg ugyanazon tvpusokat mindket czelra 
hasznalhatja.1 
Kiilon fejezet lenne a ma mar valamennvi nemzet tenge-
reszetenek rendelkezesere allo hydroplanok, vizi repiilogepek 
ismertetese. A gepek maguk hasonlok a megfelelo typusu sza-
razfoldi gepekhez, nagyobb loeroszammal, hogy a hullamos 
tengerrol felemelkedhessenek. Foerenyiik termeszetesen a he-
lyes uszoszerkezet, azonban ezekrol meg alig alakult ki egv-
seges velemeny es blralat. 
A legi harcz feltetelei meg oly ujszeruek, objectiv hireink 
altalaban meg oly hianyosak es hezagosak, hogy e tekintetben 
iteletiinkkel mindenesetre varnunk kell. Ketsegtelennek lat-
szik azonban, hogy Nemetorszag nehany ev alatt a technika 
e teren is, epugy mint szamos mas teren, oriasi es nagyerteku 
munkat vegzett, melylyel ellensegeit ketsegteleniil a legnagyobb 
mertekben meglepte. Joggal tehetjiik fel a kerdest, mi biztosi-
totta e munka sikeret, szemben a francziaknak szerkesztesben, 
kivitelben valo iigyessegevel, a repiiles kerdese irant valo tra-
ditionalis erdeklodesevel s szemben az angol ipar vegtelen 
sok tapasztalataval s solid munkajaval. 
Velemenyem szerint az okokat keresniink kell a munka 
organisatiojaban es a munkanak szigoruan szakszerti, mond-
hatjuk egyenesen tudomanyos felfogasaban. 
8. Francziaorszagban mind a leghajozas, mind a repiiles 
a sporterdeknek koszoni eredetet s fejlodeset. Ez magyarazza 
meg, hogy a francziak evekig kiserleteztek '2—5000 kobmete-
res sportszeru leghajokkal s a nagyobb hadi leghajokkal csak 
a legutolso idoben kezdtek foglalkozni. A sporterdek magya-
1
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razza meg a tulzott sebessegu, kizarolagosan versenyre valo 
gepek megszuleteset es a konnyed, arban olcsobb, kisebb meretu 
typusoknak elonyben reszesiteset a nehezebb hadi gepekkel 
szemben. Most tunik ki az az oriasi kttlbnbseg, mely egy valoban 
haborura alkalmas gep s egy magaban veve jeles tulajdonsa-
gokkal biro sport.gep kbzt van, melyet minden bravour, minden 
recordos felszallas elott napokig lehet elokesziteni es kiprobalni. 
S a sporterdek eloterben allasanak melyebbre hato kovetkez-
menyei is vannak magara a repitlogep-technikara. A sportember 
s a «feltalalo» egyittt jarnak s bizonyos tekintetben egyforma 
ellensegei a szakszeruen kepzett mernoknek. Az pedig egeszen 
ketsegtelen, liogy epugy, mint kerekpart, automobilt, hajot 
es motorcsonakot csak hozzaerto es e czelra berendezett gyarak 
allitanak elo, ugy a repiilogep szerkesztese es gyartasa. is kiesett 
mar a lelkes, de tudas es anvagi eszkozok hijan levo dilettansok 
kezebol. Az ilyen iranyu fejlodest gatolta Francziaorszagban 
a sporterdek eros hangsulyozasa es ervenyesiilese. Hogy egy 
peldat emlitsek, a parizsi egyetemnek van St.-Cyr mellett egy 
hatalmas aerodynamikai kiserleti allomasa, mely egy gazdag 
s nagyerdemu sportferfi (Deutsch de la Meurthe) millios ado-
manyabol epiilt. E laboratorium jeles vezetoje kenvtelen ide-
jenek nem jelentektelen reszet egeszen phantastikus talalmanyok 
kiprobalasaval tolteni, mivel az intezet alapszabalyai kenv-
szeritik ra. Ketsegtelentil talalunk a franczia aviatikusok sora-
ban is jeles es solidul kepzett mernokoket es masreszt sok jo 
ideat koszon a muszaki elet szellemes outsidereknek is, mind-
azaltal, ugy hiszem, a nemet sikerek egyik lenyeges oka, hogy 
a nemet tudomanyos es mernoki vilag hamar felismerte, hogy 
itt egv iij muszaki feladattal szemben elso dolog annak terme-
szettudomanyi alapjait kutatni, szamszeruleg megallapitani 
s hogy az uj eszmek gyakorlati kiviteleben ervenyesiilni kell 
mindannak, a mit rokon tertileteken tapasztaltunk es kipro-
baltunk. A tudomanyosan kepzett mernokot ep az jellemzi, 
hogy szerkezeteit szamszeruleg megallapitott termeszeti tor-
venyekre alapitja s uj problemak eseten az egvik korben szer-
zett tapasztalatot igyekszik mas korben ervenyesiteni. 
Az aviatika dilettansainak azonban egy nagy mentsegiik van, 
s ez az, hogy a tudomany ezen a teren egesz a legutolso idokig 
speculatiokban meriilt ki, a helvett, hogy az alaptenyeket nieg-
vilagositotta volna. A mathematikai elmelet s a gyakorlat egeszen 
kiilon utakon jartak (mint egyebkent. a technika nem egy aga-
ban), mert hianyzott koziiliik az osszekoto kapocs, az experimen-
tum. Az utolso 5—6 ev azonban ebben a tekintetben is nagy val-
tozasokat hozott es peclig, mint el kell ismerniink: csaknem 
egyidejiileg Europa valomennvi vezeto nemzetenel. Franczia-
orszagban egy mar a 80 evet meghaladt jeles mernok, a hires 
Eiffel nevehez fuzodik a rendszeres aerodvnamikai ldserletezes 
megalapitasa, Nemetorszagban a gottingai egyetem jart elol, 
ma mar azonban Anglia, Olaszorszag, Ausztria is rendelkeznek 
jol berendezett laboratoriumokkal, reszben allami (Anglia), 
reszben katonai (Olaszorszag) szervezeteik koreben. Ausztriaban 
a becsi muegvetem jutott maganadomanyok litjan kiserleti 
intezethez. S vegiil meg kell emliteniink, hogy Oroszorszag 
voltakep az elso volt ezen a teren, egy gazdag dilettans s egy 
tudos professor baratsaga reven. (A kutsinoi intezetnek most 
volt tiz eves jubilaeuma.) 
Nemetorszagban gyorsan atrnent a szakkorok tudataba, 
hogy az uj tudomany s az uj technika egymasra vannak utalva. 
Nagy erdeme van ebben a Wissenschaftliche Gesellschaft fiir 
Flugtechnik nevu egyesiiletnek, mely kiindulva a gottingai 
egyetemrol, egyesitette az elmelet embereit a gyakorlati avia-
tikusokkal, a hatosagok, a katonai aviatika kepviseloivel. Elso 
mukodese az volt, hogy ugyszolvan rendszerbe szedte az avia-
tika kerdeseit s a mi kis tudakossag volt ebben, azt boven 
karpotolta az a teny, hogy ily modon sikeriilt egyesiteni a 
szorosan vett aviatikusokon kiviil mindazokat a rokon szak-
ferfiakat, a kik az egyes reszletkerdesekre nezve mertekado 
valaszt adhatnak. 
A fdiskolak, egyetemek es muegyetemek is siettek felka-
rolni az uj tudomanyt. Ma csaknem minden foiskolan tartanak 
e szakba vago eloadasokat s nem egy foiskola rendelkezik ki-
serleti berendezesekkel. Kiilonallo, e czelra kesziilt intezete van 
a gottingai egyetemnek, a berlini es az aacheni muegyetem-
nek, nrig a danzigi muegyetem intezete epites alatt all. 
Ezeken kiviil pedig a gyakorlati, nagyban valo kiserletezesre 
^gy hatalmas telep letesiilt Adlershofban (Deutsche Ver-
suchsanstalt ftir Luftfahrt) i-eszb(jn allami, reszben magan 
vagyonbol. 
Ma a nagy haboru az elmeleti kutatasok idejet a jovobe tolta 
es minden szem a gyakorlati kepesseg es katonai batorsag nyil-
vanulasaira szegzodik. Azonban eppen ez a haborri a repiilo tech-
nika elso nagy probaja, hiszena repiilogep-gyarakaz utolso eszten-
dokben csaknem teljesen a hadsereg sziiksegletei szamara dol-
goztak. S ennek a haborrinak tapasztalatai fogjak megmutatni, 
melyek a jovo fejlodes ritjai. Igazuk van-e azoknak, kik a nagy 
gep fele torekesznek, avagy azok talaljak el a jovo tendentiajat, 
kik szeiint mennel tobb, egeszen kis gepre van sziikseg, hogy 
a repiilogep ligy elterjedhessen, mint minden rnas kozonsege-
sebb jarmu. Ki fog tiinni, megerett-e mar a megvalositasra 
a valtoztathato sebessegri aeroplan, vagy pedig megmarad-
hatunk-e a mai typusnal, mely csak eloirt, sztik hatarok kozt 
valtoztathato sebesseggel haladhat, ha bizonvos terhet kell 
emelnie. 
S akkor ismet meg fog kezdodni a tudomany s az ipar 
szorgos, figyelmes munkaja — de remeljiik: nem egy rijabb 
vilaghaborri szamara. 
K A R M A N T O D O R . 
CSATAKEP. 
— Az 1870/71 -iki nemet-franczia haboriibol. — 
. . . ott vonultak szakado esoben a hosszu nyarfasoron 
vegig, •melyet nyolcz nappal azelott a hetvennegyesek keresztbe 
szeltek at, mikor rohammal tortek a spicherni magaslatokra. 
Nincs gazdaja, hogy ki mondta, vagy ki volt a szemtanuja: 
Arra lattak lovagolni az oreg tabornokot s egyiktik ezt beszelte 
a tobbieknek: Epen latta, a mint dobszo mellett egy katonat 
temettek; ott balkezt, a fak alat-t. Hat odalovagolt, megker-
dezte: «Kit temettek, emberek?» «A kapitanyunkat.» «Hadd las-
sam meg egyszer, — mondta az oreg, — hiszen a fiam.» 
Csakhamar ott lovagolt el szarnysegedevel az titegek mel-
lett, melyek az esoben meneteltek. Lovon nem valami jo alak 
volt, tulsagosan kopczos s nagyon kurta. Utana neztek s vo-
nultak tovabb. 
Eettenetes ido. — Nezd a', harom elpusztult lo. Jol fel-
fujodtak! 
— Te, mik ezek a hosszu foldhanyasok? Ktilonos, hogy 
kardokat szurkaltak bele. 
— Hat nem latod? Uj sirok. 
— Embereke? 
— Bizony embereke. Ki mase volna? Mit szaporitod a 
szot ilyen bamban! 
— Ne! Egy puska van a foldbe sziirva. Ezt valaki man-
konak hasznalta. A manko meg itt all; o meg mar nincsen. 
Siralmas ido. Hogy' csurog az eso a fakrol! 
Az agyiik zotyogve, lassan csorompolnek elore. Sirok. 
Mindenfele csupa sir. A nyarfak kerge le van hantva s osszetort 
agaik szilankokka roncsolt vazaikat mutogatjak. 
— Mink kozelebe se jutunk az ellensegnek . . . Mink 
schleswig-holsteiniak? . . . Soha bizony! . . . Minket nagyon 
iigyefogyott nyim-nyam legenyeknek neznek ezek a porosz 
vasgyurok. Mink csak paradenak vagyunk itt. Csak arra valok 
vagyunk, hogy hatul maserozzunk. 
A kik hatvanhatot foztek, egvek is meg.1 — Hogy 
ez kinek a nezete s liogy helves-e, nem kerdi senki. 
Ejszakara a Spicherntol nyugatra eso szeles es lucskos 
dombokon taboroztak s tizennegy ott allo franczia szekeret 
vetettek az ortuzekre. Mindnyajan csondesek voltak s lehan-
goltak, ha sokan hangosakat nevettek meg sokat terefereltek is. 
Az ormester egesz ejszaka dunnvogott, a miert a szep szekere-
ket feltiizeltek; reggel fele ossze is szedette a vasreszeket a parazs-
bol s oriilt, hogy het markaval gazdagitotta az uteg penztarat. 
Az utegek tovabb huzodtak. Roppant faradsagos ut volt. 
Ez az orokos: tovabb, tovabb. Jobb volna egyszer nekimenni 
az ellensegnek, legyurni, aztan haza oszlani. «Ki szantson-
vessen otthon? Az osz mindjart itt van. Apam el nem birja a 
munkat az egesz istallon. Hat anvam? Hat meg a kis lany?» 
Mindig beljebb nyomulunk franczia foldre. Ugy tetszik, 
eltevesztettiik az utat. Csak jol iitne ki ez a historia! 
Tovabb, mindig tovabb! 
Hogy osszezsugorodott Wentorf! Wentorf, a vilag kozepe, 
a fold koldoke! Lehet a vilagon vagy tizezer falu, ember meg 
annvi, mint a foveny. Utegiik elobb egymaga volt, mikor az 
Elban atkeltek. Aztan regimentekke nottek, hadtestekke, 
egesz seregge. Tegnap ota mar egesz nep. 
Tizennegyediken az iiteg egy dombon allt meg, kereszt-
uton. Gleiser kapitany Jorn mellett allott. Csapatok meg csa-
patok, agyiik es lovasok, meg vegtelen szekersorok alltak es 
vonultak, ember ember hatan, a halmokra, a tavol kodebe. 
Gleiser odafordult: — Uhl, mit szol ehhez? 
Jorn Uhl odameredt s egy szot sem szolott."' 
He, paraszt! A haza, Nemetorszag, kilabol a regi baja-
bol. — Az a lova szajat rangatta s nem szolt semmit. 
Aztan meg egyszer felnezett Jorn Uhl, s latta a vonulo 
embereket, a kik mind egy czelra tornek s megerezte, hogy 
nagy ido ez. 
1
 Schleswig-Holsteint akkor csatoltak Poroszorszaghoz. 
Rakovetkezo ejszaka egy folyon keltek at faklya-fenynel. 
Tizenhatodikan jobbkezfelol tavoli agyudorgest hallottak, 
mintha a magasbol jonne. — Ott egy kicsit lovoldoznek. Hallga 
csak! Csakhogy ketezer lepesnyire! Holmi kis csete-pate! 
Tovabb nem gondoltak vele. 
Megis valami kivancsisag-fele szallta meg oket, s az egesz 
tomeget nyugtalansag fogta el, mint a vadaszokat. 
Folvirradt tizennyolczadika, s megint sirokra talaltak, 
mint ket hettel elobb. csakhogv most stitott rajuk a nap. 
Tizenegy ora. 
— Szep nap. 
Csak a sirok ne volnanak. 
Megis jo, hogy a tartalekba szorultak. Tegnapelott is es 
mindig. Folytonosan. — Hiszen mi meg nagyon fiatal, vadonatuj 
csapatok vagyunk s meg hozza az uj tartomanybol. Nem is 
keruliink harczvonalba. Jol is van igy Megis csak kar . . . 
Dehogy . . . inkabb jo. Nekem haza kell menni az apamhoz . . . 
Hat meg nekem, a rozsamhoz. Meg olyan fiatal vagyok! Yala-
mit csak szeretnek megerni! Tiz evig akarnek meg elni, 
azutan nem banom. 
Tizenegy ora. 
Olyan csend van, mint Holsteinban vasarnap. Csak az agyuk 
csorompolnek es zokognek, meg a szijak suhognak es nviszo-
rognak. 
— Csod&latos! . . . Oda elol, jobbra! . . . 
— Latod? 
— Az am. A nehez titeg leter az utrol, fel a dombra! 
— Ott, a', jobbra! Nem latod? 
— Mit keres az ott? 
— Hat en honnan tudjam? 
— Milyen csondes, szep nap van. 
— Mar mink az egesz hadjarat alatt sem szagolunk puska-
port. Nemsokara az lesz a jelszo, hogy «hatra arcz, hazafele». 
— Megis csak ostoba sor lesz, ha ugy megyiink haza, hogy 
semmi sem tOrtent veliink! Aztan majd eloallnak a nagyszajii 
poroszok es sOr mellett beszelik a hostetteiket, nekiink meg 
be kell fogni a szankat. 
— Busch, hol vetted azt a pipat? 
A haziasszonyomtol kaptam, itt Hogy'-hiyjakban, 
hogy visszagondoljak raja. 
— Ne' csak! Az elso lovasosztag mar odafont van. 
— Mit akarnak azok ott? . . . Mit jelent ez? 
— Beh jol kanyarodnak a fiatal lovak! 
— Ott van mar mind a hat. 
— Yalami tiilsagosan buzgo kapitany lesz. 
— Apam beszelte: Idstedt mellett . . . 
— Ugyan ne gagyogj most Idstedtrbl I1 
— Mi az? 
— Tiizelnek? . . . 
— Azok tiizelnek? . . . 
— Uteg, . . . iige . . . tes! . . . 
Gleiser kapitany vegig nez az iitegen. 
Ezt a tekintetet nem felejti el senki. Ez mar komoly dolog. 
Ki nez meg valamire? Ki liall meg valamit? Ki beszel meg? 
— Uteg, vag-tass! 
Hans Detlef Gleiser most megall szep, magas vasderes pari-
pajaval, a nap ragyog sisakjan es szemeben. Orbme telik ebben, 
hogyha hat agyrijat elvonultatja maga elott s aztan belevagja 
sarkantyujat a deresbe s egyszeriben elso a tett helyen. 
Az ornagy szenrkozt nyargal veliik. Bizonyosan a helyriket 
akarja kijelolni . . . Az ornagy jol megiili a lovat, fej nelkril is... 
Beh borzaszto ez . . . Most lehanyatlik a holt . . . A 16 tova 
nyargal. 
— Micsoda lo nyargalasz ott epen a Jorn Uhl felfele 
kapaszkodo iitege elott? Nem Jagemann ezredes szokott azon 
a sbtet pejen lovagolni? Az oldala csapzott es piros a vertol. 
— Felallashoz . . . 
A lovakat felrecsapjak. 
Granatra toltve! Az ellenseg taborara! 
—- Ezernyolczszaz lepes. 
Nincs gondolkozni valo ido. 
— Lehetetlen. 
Nincs gondolkozni valo ido. Hidegver! 
1
 Csata-ter, egy emberoltovel elobb. 
A feher satrak . . . Emberek rohannak. Ezrevel tolonganak 
amott ide-oda, allnak a ftistben emitt. 
Pj j . . . j j . . . juu . . . juu . . . 
Sivitas es ftityoles hasitja a levegot. 
— Hidegver, gyerekek! Mire a hangjat halljatok, mar tiil 
van rajtatok. 
Ftitytilve reptil folottiik, neki vagodik a kerek pantjanak... 
s rovid szisszenessel bele csapodik a nyerges lo derekaba. Az 
megreszket es felbukik. Lovasa haragosan nez szet. «Mi leli ezt 
a dogot?!» . . . Pjjuu . . . A katona haragjanak mar vege. El-
nyiijtott kialtassal emeli fol kezet, mintha hegyes karot szur-
tak volna gerinczebe, osszerandul hatrafele s hanyatt lezuhan 
a kapalodzo lorol. 
Jorn Uhl kapkodja a fejet s Hax hadnagyra tekint, a ki 
mondott valamit, de nem lehet erteni. Koroskortil larma, or-
dit-ozas, csorompoles es mennydorges. 
Nem is sziikseges. Tudja a nelkiil is. 
— Az agyiit elore! Raj ta! 
Egy-ketto: az oklok a kiillok koze nviilnak. 
Granatok a karon . . . az elzaro nvitva. 
Csuu . . . uu. 
Aha', a szipolyok csipni akarnak; ott eliil: az a hosszu, 
feher vonal. De nincs ido . . . nincs ido. Tavol kell tartani a 
dongokat . . . oda at a dombokon. 
— Az iitegekre! Ezerotszaz lepes! 
Az elso agyiit elstitik. A lovedek kireptil. 
A pattogas es ropogas egesz melodia most mar. Borzalmas 
hangok egesz serege ropkod es diihong eszeveszett szemmel es 
fintor arczczal a magaslaton. 
Jobbfelol sztinet nelkiil makogo es nyiszorgo hang hal-
latszik, gyalazatos zorej, mintha vala-ki vasdarabbal turkalna 
egy halom iivegcserepben. Egy szetpattano lovedek szorodik 
szet a lihego emberek feje folott. 
— Tuz! 
A toltes roptil. 
Jorn Uhl szemei vele szallnak. Ez telibe talalt. 
Uj lovedek pukkan folottiik. Siivitve ziig tova. Egy had-
nagy iigetve jo. Jorn Uhl oda pillant. A hadnagy, mintha ka-
szaval vagtak volna le, oldalvast bukik. A hatat egyszeribe 
niintha sotetvorosbe martanak. 
Hax hadnagy agyutol agyuhoz jar, epen mint a gyakorlo-
teren . . . 
Egy tiizer feszesen elebe all; elol a laban ver szivarog 
lefele, szeles voros pantot von ra, mintha tabornok volna. 
— Alljon felre. 
A katona ot lepest tesz; aztan megtantorodik. 
Yalaki a nevet mondja: Nezd csak. Geert Dose. 
Hax hadnagy egyszerre megall, mintha vezenyszora 
figyelne. 
— Uhl! 
— Hadnagy ur! 
A hadnagy megfordul. — Nezze csak. Seb van a hatamon. 
— Semmi se latszik. 
— Nincs luk? 
— Nincs. 
— Na, . . . tan nem . . . a nehez titeg ott a fak kozt. 
Tiizelj! . . . ez tulsagosan rovid volt. 
— Tiizelj! 
— Igy epen jo. 
A masodik legeny meginog. Busch agyumester az. 
Hatra tantorodik, kezeit a feje ele kapja, mintha egyszerre 
valami szornyusegest latna, s nagy robajjal hanyatt vagodik. 
Felemelt kezekkel marad a hatan fekve, szemeben remtilet iil. 
Jorn Uhl odaugrik az agyuhoz. 
Az otodik enibernek a laba seriilt meg. Sohajtva santikal 
oda s uj granatokat rak a Jorn Uhl laba ele. 
Hax liadnagy odakialt azoknak, a kik a lovakat tart jak: 
«Hatrabb!» Mar csak harom lo van. A tobbi a foldon fekszik. 
Jorn Uhl a lafettanal all; liata mogott a sok kartacs, a 
granatok mellette a foldon. Ezeket folveszi. Peczek es gyutacs 
rendben. Mereven rapillant az iranyzora es a czelzora. 
Lohmann a torlovel tisztogatashoz lat. 
— Lohmann! — kialt Hax hadnagy. — Nem olyan lom-
han, ember! Frissen! Nem a gyakorloteren vagyunk. 
Lohmann nem tudja maskepen. Egv . . . ketto. Egeszen 
mint a loteren, 
— Tuzet! 
Jobboldalt mind kozelebb es kozelebb jarnak a lbvedekek, 
zugva, siivitve. 
Hax hadnagy a hatahoz kap es nagyot sohajt: 
— Lohmann . . . furcsa egy ficzko. Nem tudja maskep. 
Gleiser kapitany odaleptet. 
— Jol van, emberek! Most van jol! 
Negy vagy ot torzstiszt mar masodszor lovagol arra, s 
epen a hatuk mogbtt allanak meg. Rogton meg is erzik, a mint zug 
es bombol . . . szejjel rug . . . kemenyen lecsapbdik es beassa 
magat a fbldbe. Egyik tisztnek a lova terdre esik; lovasa at-
rbpttl a nyakan, felugrik s egy paripa utan veti magat, mely 
gazdatlanul szaguldoz az utegek kozbtt; el is fogja; Jorn Uhl 
segit neki; mar font ttl a voros csotaron. A lovasok tova tiget-
nek. A tabornok sapkajanak szele lobog utana; karimajabol 
egy darab le van szakadva; egy csomo gyapot is kilog s ropkod 
utana. 
Az emberek ugyancsak izzadnak az agyuknal; arczuk 
verejtekeben dolgoznak. Ra j t a ! Ra j t a ! Lihegnek es czeloz-
nak, egymasba titodnek s taszigalodnak; kiabalnak es karom-
kodnak. Sajatsagos, rovid lelekzetu, nieleg szel fuj, elore s 
liatra csapodva. A foldbbl lang csap elo; a felgomolygo ftist-
ben sarga villanas. Az agyuk meglazult zaradekabol minden 
lbvesnel hosszii, voros tuznyelv csap fbl. 
Csak egyre van gondjuk: sebesen, sebesen. Semmivel se 
tbrbdnek. Mindbssze azt gondoljak: «Meleg napunk van. Mikor 
lesz vajjon vege?» Az esztikbe sem jut, liogy a tuleroben levo 
ellenseg, a mely szeles felkorben nyomul ellenbk, minden pil-
lanatban rohamot kezdhet. 
Ihol az btodik szamu ttizer futva jo a loszer-taligatbl. 
—• Nincs tobb granatunk! 
Ez az inseg, a keseru nyomorusag. 
Szinte kove dermedve allnak az agyii mellett, Lolmiann 
kezeben a folemelt tbrlo; Jorn Uhl, felkeze a zavaron, a ma-
sik fel bkolbe szoritva, maga ele mered a villamlasokba; Hax 
hadnagy nehez leptekkel jo es oda tart ja a hatat Lohmannak: 
— Meg most sem latni itt lyukat? 
— De igen, hadnagy ur, most van itt lyuk is, ver is. 
Nem birok tovabb a labamon allni. Elmenni nieg nem 
akarok. Nem akarok. — Megvetoen kop egyet. 
Yagtatva jo egy torzstiszt. 
- Mert nem tuzelnek? 
— Nincs tobb granat. 
— Az ordogok neveben! Hat tuzeljenek kartacscsal. 
— Parancs szerint. 
Vakon tuzelnek . . . a keziik vaszon rongyokban . • . csak 
rajta . . . raj ta folyvast . . . jo darab ideig. 
Jorn Uhl, a lafettara hajolva, gondolatokba meriilten 
jobb fele nyul; egyszerre megint vannak ott granatok. 
Azzal jobban megy. 
Egy gyerek hadnagyocska all a hatuk mogott es han-
gosan clicseri oket: «Jol van, altiszt! Nagyon jol, bajtars!» At-
kciszon Haxnak, a- ki a foldon til, hattal a loszerkocsi kerekenek 
tamaszkoclva. De Hax nem latja ot; Hax felig lehiinyt szem-
pillak mogtil megveton, eloretolt also ajkkal nez az ellenseg 
fele. 
A balkezt allo agyiik hirtelen elhallgatnak. 
- Mit muvel ez a ket titeg? Mert nem tuzelnek? 
A valasz eros gyalogsagi tuz, felbalrol, hatulrol, az erclo 
szele felol. 
A nemet gyalogsag felpattan, oda veti magat, kozeledik. 
() . . . ezek segiteni jonnek . . . 
Az agyuk! . . . Mert nem tiizelnek? 
Lojjetek hat, testverek! 
Itt-ott all meg egy-egy ember . . . villamlik egy cso. Heesch 
altiszt egyetlen kozlegenynyel latja el az agyiijat. Tuz es ftist 
kozepett allnak. Ez hos. Errol meg otven ev mulva is beszelni 
fognak otthon. 
Lojjetek, testverek! 
Sajatsagos moraj es dtiborges kozeledik. 
A fiatal hadnagy oda pattan es teli torokbol kiabal: 
A baloldali titegre . . . Kartacs! Kartacs! 
Hadnagy ur, — kialtja Uhl — biszen ez a mi titegiink! 
Hat nem latja? Csupa voros nadrag! 
- Odafordulni! 
Mincl neki latnak. A ktillok koze markolnak. Az agyii 
nagynehezen megfordul, 
— Kartacs! Negyszaz lepes! 
Hax hadnagy megint egyenesen all, vezenyelni akar, 
de az oldalahoz kap es vegig zuhan a foldon. Az elvesztett 
litegektol harom-negy menekiilo fut at. Egyikiik futaskozben 
elvagodik, mint a gyermek szokott, a kerekbe kapaszkodik 
s a Miatyank egyes konyorgeseit imadkozza. A negyediket 
ketszer mondja. Szegeny emberek gyermeke volt. 
Az erdobol folyvast todulo nemet gyalogsag all es fekszik, 
itt is, ott is, tomegestiil es egyenkint. Az agyuk kozt allnak es 
fekszenek, onnan tiizelnek a rohamra jovo, orditozo ellensegre. 
Egy fiirge, izmos, vorhenyes hajii, kerek feju puskas 
Jorn Uhl mellett terem, kilovi puskajat, aztan lijra tolt. 
— Jorn Uhl! fiu! . . . adsum, Jorn! 
Jorn Uhl betol egy kartacslovedeket a csobe s elzarja a 
zavart . . . Mi van abban, hogy Fiete Krey1 mellette all? 
- A lovesednek mar semmi haszna. Dat geiht to Enn.2 
Egy granat feldiilja a sargas barna foldet. 
— Ha Hinnerk igy tudna szantani! 
— A sisakomban van egy levelezo lap, azt . . . 
— Thiessnek ird meg. Elsbet koszontom.3 
— Lisbeth Junker . . . kiilonben minek. 
Jorn az ellensegre iranyitja a csovet. Krey segit a lovedeket 
betolni es kiloni. Lohmann mar nem tudja belefurni a tisztitot 
a csobe; kezevel nyril bele az izzo erczbe. Keze porkolodik, 
ruhaja ujja ftistolog. 
A kartacseso zuhog . . . meg egyszer es meg egyszer . . 
Azok odaat visszahokolnek. De mindig tobben jonnek. Csak-
rigy nyiizsog a sok idegen, voros ember, a kik a tuz es fiist 
kozepett elore nyomulnak. 
A csata vege fele jar. 
Lovat! Lovat! A lovak mind a foldon fekszenek. 
Akkor Lohmann atszalad a tersegen s kiszakit harom lovat 
azok kOziil, a melyek nragukra hagyatva ott futkaroznak s all-
dogalnak, visszajo velOk es gyorsan hadonaszo kezekkel befogjak. 
1
 Uhlek volt cseledje. Hinnerk a Jorn batyja. 
2
 Az Amerikat jart nemet ember angolos kiejteset magyarban jelezni 
sem lehet. 
3
 .Jorn nagybatyja es huga, 
E 1 ! . . . el! 
Siralmas visszavonulas. 
Krey fent til a loszerkocsin es a gyeplot igazgatja. Lohmann 
mellette all s a korbacscsal veri a nyomorult, megsebestilt 
allatokat. Jorn az agyu mellett szalad s tamogatja a hadnagyot, 
a ki az agyu hidjan a cso mellett iil gorbe hattal, s ide-oda 
lobalodzik. 
Akarcsak otthon, Wentorfban, gondolja Fiete Krey, 
mikor belopoztam a gytimolcsosbe s aztan elfutottam, Wieten1 
meg zsortolodve a sarkamban. Isten ne hagvj el! 
Ket lovedek hasitja at a kodot; rezsut vagnak at elottuk. 
— A harmadik nektink szol. 
Nem . . . Vas nincs nekik szanva, tuz nem szall ellenok. 
Elve.erik el az erdo vedelmet. 
Ott mar tiz-tizenket agyii all. Masok meg most erkeznek, 
epen mint ok: tantorgo, santa lovakkal, harom-negy emberrel, 
a kiknek izzadt arczan kimertiltseg iil es elkeseredes, meg aggo-
dalom, meg szilaj felindulas. 
Hogy dolgoznak! 
Lovakat rangatnak oda, hangos szitokkal, kurta, nyers 
>zavakkal. Tolteseket hoznak s raknak be a loszeres kocsikba. 
Az titeg gepesze sapka nelktil, borzasan, feltepett uniformis-
ban terdepel egy megsertilt agyu elott; egy altiszt tepest tomkod 
egy lo sebebe, a melybol kibugygyan a ver. Mint mikor a csapot 
beletitik a soros hordoba. 
Kozbe vezenyszavak. 
— Csoda, hogy az ellenseg ide nem jo. 
Harom agyii, friss lovakkal, s turheto szamu emberrel — 
koztiik szetugrasztott bak4k — megint elrobog. 
A fiatal hadnagy siirog-forog, kiabal, lot-fut . . . Most mar 
6 is elindulhat ket agyuval. Egy tiszt megall font a dombon 
es kardhegygyel mutatja az iranyt: — Oda at ! Az erd6szelenl 
JOrn Uhl az elso agyiin iil, mellette Fiete Krey. 
KOrOskOriil, kOzel es tavol, meg mindig verfagyaszton 
dOiOg es biig az az iszonyatos ropogas, siivites, zuhogas. 
1
 Gazdasszony. 
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A mint az erdei uton vegig iigetnek es az erdoszelre ernek, 
a dorges tavolabbrol hangzik. 
— Tudja, hogy merre, altiszt? 
— Azt hiszem, erre at. 
— Nekem ott kell lenni, — kialtja fogcsikorgatva a fiatal 
hadnagy. — Az unokaocsem elesett a masodik konnyu iitegnel, 
holnap meg kell irnom az anyjanak. 
— Sokan elestek, hadnagy ur. 
— Borzaszto egy nap! 
Mire koriilneztek, a masodik agyu mar nem volt- ott. 
A dorej szunni kezdett. 
Az egrol ala szallt az alkony. 
Es senki sem tarta szet karjait es nem fohaszkodott a nap-
hoz, mint valaha az orjongo zsido: — «Nap, allj meg Gibeonban 
es te hold, az Ajalon volgyeben!» 
Nem . . . nem . . . 
Tovabb mennek s a kello helyen bukkannak elo az erdobol. 
De az agyukat visszavonjak. Pihent gyalogsag all ott 
tomegestiil s ellepi az egesz teret. Az ellenseg elhallgatott. 
I t t az estve. 
S a mint a vilag elcsondesiil, az arkokban, a csalit kozttl 
kialtasok hallatszanak: Holp mi . . . 0 . . . Holp mi, doch. 
A dombon meg: «Je prie . . . ma mere . . . pitie.» S a patak ki-
szaradt medrebol: Soo dosti . . . so dosti . . . Mien moder. 
Egyre inkabb csond lesz. 
A tiizerek az erdo szelen leszallnak a lorol meg az agyu 
mellol. 
— Edes anyam vegsziikseg esetere egy csomagot tett a 
mellzsebbe — mondja a hadnagy, — de nem tudom odaig emelni 
a karomat. 
Jorn Uhl kivette azt. a zsebbol s a kezebe adta, a hadnagy 
odanyujtotta neki a felet. 
A rudas sebebol elveszett a tepes. A ver kibugygyant a 
sebbol. Jorn Uhl oda ugrott s felre kapta onnan. A lo ossze-
esett. A hadnagy, lankadtan a vervesztes miatt, leiilt a lafet-
tara; Piete Krev a fure vetette magat. 
— Lohmann, eredj. nezz utana, hol allanak a tobbiek. 
Lohmann a kefet, mely mar ujra a kezeben volt, beletette 
a tokjaba es eltunt a berek osvenyen. 
- Ah, — nyoszbrgbtt a hadnagy — adjon egy korty 
italt. En a magam iiveget odaadtam a nyurga Jankonak, s az 
egv iramba felhajtotta az egeszet. — Maskor mindigazt mondta: 
Hax hadnagy ur, de most csak ugy beszelt rola: nyurga Janko. 
— Latja, hadnagy ur? — szolt Fiete Krey — ehol jo va-
laki oda atrol. 
Egy bo voros nadragos, rovid kek zubbonyos katona 
santikalt lassacskan felejok. Tort also-labszara mellett oldal-
fegyvere sin gyanant volt kotofekkel odakotbzve. De a lab 
kicsuszott oldalvast es o hangosan folsikoltott. 
Fiete Krey felallt, a hona ala nyult es leirltette a foldre. 
- Franczia vagyok — szolott az — 0 , 0 . . . 
Micsoda? — kerdezte Fiete Krey es elamulva nezett ra. 
— Strassburgi. 
Na, akkor vigasztalodjal. Maradj iilve es hagyd abba a 
nyoszbrgest. 
Zsinegeket kaparaszott elo a zsebebol s egyenesre igazgatta 
a labat. 
A mint a nradzagok Krey zsebebol elokeriiltek, lattukra 
magahoz tert Jorn Uhl. — Te, — rnondta — hogy' kerrilsz 
te ide? 
— A hogy Hamburgba megerkeztem, epen az napon 
esett a haboru megrizenese. 0 , a farmom! Az en szep farmom! 
Nern messze Chicagotol, Jorn! 0 , a felesegem es a szep ket 
kanczam! . . . Ne is beszeljrink errol! . . . Ne sohajtozz, strass-
burgi, tobbet nem tudok rajtad segiteni. 
Lohmann visszatert es jelentette, hogy itt . . . ideat . . . 
vannak az iitegek. Dadogott is, tantorgott is. 
A hadnagy komoran nreredt maga ele, s egyszer-masszor 
jajgatva nyrilt verzb karjahoz. — Meg van maga sebesrilve? — 
kerdezte Lohmanntol. 
— Ne-em, hadnagy ur. 
Ha nrost befogja a szajat . minden rendben van, de ahelyett 
a torlo utan nyult s henczegni kezdett, hogy ezzel akar kiallani 
a francziak ellen, egyes-egyediil. 
Kicleriilt, hogy egy franczia markotanyos kocsiba botlott, 
mely elhagyatva allt a sancz toveben. 
— Gyertink, — szolalt meg a hadnagy. 
Az elsassit a loszerkocsira emeltek s megindultak. 
— Maga is holsteini? — kerclezte a hadnagy. 
— Dithmarschi vagyok. 
— En Plohntol nem messze lakom, az unokatestverem 
meg a szomszed faluban. Most hat halott. Latni nem lattam; 
de tudom: az o titegebol mindenki elesett . . . Irtozatos szeren-
esetlenseg ez . . . Meg kell irnom . . . es nem tudom megirni. 
Grethe kisirja a szemet. Olyan kedves, bator es okos ember volt. 
— Grethe a testverhuga? 
— Igen, mind egyiitt jatszottunk mindig. A nagybatyam 
azt szokta mondani, hogy egy csupron nottiink fel. 
Fiete Ivrey azzal vigasztalta: Nemelyik csupor kette 
torik, hadnagy ur. 
— Grethe kisasszony tudniillik a menyasszonyom — 
mondotta a fiatalember. — Akkor jegyeztiik el egymast, mikor 
biicsiit vettiink; regen volt az. 
— Bizony regen volt, — szolt bele Jorn Uhl. 
— Ugy nezem, mindossze harom hete — szolt Piete 
Krey. 
Erre mind megcsovaltak a fejoket. 
— Harom hete ? . . . Lehetetlen! 
— Meg csak harom hete volna, hogy szecskat vagtarn a 
teheneknek? 
— Ugy tetszik, vegtelen ido telt el azota . . . Tobb ket 
esztendonel. . . 
Ilyen nagy helyen terpeszkedett el agyukban a hosszii 
ut, a faradsagos meneteles, meg ez a szornyu nap s a mi mo-
gotte volt, minden egyebet hatra szoritott a tavol kodebe. 
Csakugyan ra akadtak a tobbi titegre az erdo egy hajla-
taban. Es megint nem volt nyugtuk. 
Az volt am a parazs munka a Bois de la Cusse sarkan, 
egesz ejtszaka! S mire a hajnal pirkadt, negyven agyu sorako-
zott egymas mellett, akarcsak a gyakorlo teren; ketto az ellen-
seg kezebe kertilt. Lovak es legenyseg, nagyjaban kiegeszitve, 
megint ott alltak a fekete csovek mellett, keszen, hogy ha a. 
nap feljo, megint elhelyezkedjenek azon a sargas mezon, mely 
niintha be volna vetve apro kovekkel, s melyet a lovak es kerekek 
ossze-vissza tapostak, granatok felturtak, s a mely holtakkal 
es sotet verfoltokkal, szerteszakadt szijakkal, osszetdrt fegy-
verekkel es szilankka hasogatott fadarabokkal volt telis-tele. 
De az ellenseg nern mutatkozott. Az ellenseg mar nem 
volt ugrasra kesz, iivdlto tigris. Hurokba kotdtt bika volt, 
mely bogve turja szarvaval a fdldet. 
* * * 
Delelott kikiildtek Jdrn Uhlt, hogy hirt hozzon egynehany 
sebesiiltrol. Sok kereses utan ratalalt Hax hadnagyra, a ki 
eros lazban fekiidt kopdnyegen. 
— Epen most volt itt anyam — mondotta. — Azt mondta, 
ne futkarozzak folyvast, hogy ne legyen ilyen melegem. «Te 
szilaj ficzko» — azt mondta, es nyakon legyintett. Igv szokott 
tenni, trefabol, ha esz nelkiil futkarozok. En aztan nevetek, 
a tiikor ele allok es azt mondom: «Latod, most aztan meg piro-
sabb az orczam». De itt nincsen tiikdr. I t t . . . egyaltalan, mifele 
hely ez? Azt mondom, ficzkok, iigyeljetek a rendre! . . . Ah, 
maga az, Uhl . . . szornyu egy nap volt ez, s nekem, azt hiszem, 
eleg volt. 
— Hadnagy ur . . . nincs annyira rosszul. . . 
— A levego olyan forro, ember azt be nem birja lehellni, 
kivalt, ha igy kell futnia. Mondja csak, maga mert nem fu t? 
Maga mindig olyan feszes es csondes . . . Aha, tudom mar : 
ez a szantastdl van . . . Az ejszaka almomban lattam azt a voros-
haju fiut, a kit egyszer kutyahuzta kis szekerevel kikergettem az 
udvarunkbol. 
— Nem almaban, hadnagy ur, valdsaggal ott volt az iiteg-
nel es segitett. 
- Derek gyerek! Akkor ott az udvaron rogtdn okolbe 
szoritotta a kezet es nekem rontott. Ez nem keresztyeni csele-
kedet, de emberi. 
— Biz' az keresztyeni is, hadnagy ur, hogy az ember 
a gonosz ellen tamadjon. 
— Yalo igaz! Ugy van: a gonosz ellen! Nekem is az a szan-
dekom. Ha Isten segit! Okolbe a kez — es neki, mint ma. S ha 
mar az ember nem bir oda vagni, hat legalabb kbpjbn oda. 
Keresztyeni meg emberi: ez egyre megy. Attol tartok, anyam 
most zabot vet az ahlbeki mocsaras diilon. Hogylia haza megyek, 
addig fogok szantani, mig en is olyan feszes leszek, mint a hatodik 
agyunal az az altiszt . . . hogy' is hivjak csak? 
— Uhl. 
— Akkor minden viragjaban alljon, es uj lakohazat 
fogok epiteni; de a tornaszerek csak maradjanak meg a regi 
helyokbn. Ugy, most ne beszeljiink errol tobbet. Az agyukhoz! . .. 
Dose, mit acsorogsz itt es mit vigyorogsz? Csodalod, hogy ilyen 
beszedes vagyok? Neked jo lesz visszamenni szolgalatba a liori-
horgas Sotthoz, te majom. Ugy, most lemozdonyozni. Minden 
hiabavalo. A francziak pompas ficzkok, meg is kapjak a vas-
keresztet, mink meg a sirkeresztet. 
— Mit parancsol, hadnagy ur, az iitegnel? 
— Hogy ne lbvbldozzenek folyvast a szemem kbze. Mi-
csoda dolog az? «Az ordbgbk neveben», azt mondja. Lovbldoz-
zenek kerek repaval, annak tobb ertelme van, mint ennek a 
fene kartacsnak; Gleiser kapitanv pedig hiizza le a lakk-csiz-
makat. 
Hax nem szenvedhette a kapitanyt. 
Jorn Uhl Geert Doset is kereste, de nem talalta meg. 
Masnap is ott jart es kereste, megint hiaba. Ezren meg ezren 
fekiidtek ott nyomorusagukban. 
Harmadnap azonban ra akadt abban a szuk kis szobaban, 
a hol Strandiger kapitany is fekiidt, a kinek mellet jarta at a 
golyo. Az orvosok hozza sem nyultak egyikiikhoz sem. Nem 
volt czelja. 
Jorn Uhl peczkesen allt a kapitany elott. Az ertelmetleniil 
nezett ra tagranyilt lazas szemeivel. Te balga, merev Jbrn 
Uhl. Azutan lehajolt a halalra sebestilt fble, a ki nyirkos, vor-
henyes szalman fekiidt. 
Geert Dose maganal volt s csondesen fekiidt. Szemeivel 
kbszbntotte is. Olyan kifejezessel pillantott feleje, a minovel 
egyszer Rendsburgban nezett ra a kaszarnyaban: «Jbrn, csaki? 
mink ketten vagyunk ertelmesek az egesz szobaban». De most ez 
szomoni valosag volt. 
— Tehetek erted valamit, Geert? 
Neni Jorn, nekem meg kell itt halnom. Nem is ertem, 
hogy meg elek. 
Nem tehetek erted semmit? Sokat szenvedsz? 
Szenvedni? A hatam nem faj, — mar nincs is hatam. 
It t elol a mell tajan, a nyakig . . . De az is mindegy. Csak azt 
szeretnem, ha meg egyszer apamnal, anyamnal lehetnek . . . 
Anyam minden szombat este kikeszitette a tiszta inget, es most 
igy kell itt fekiidnom . . . olyan btizhodt, Jorn. 
Az en ingem sem valami finom, Geert, de a tiednel 
megis jobb. 
Ledobta a zubbonyat, levetette az inget, s megfogta a 
sebestiltnek a felso testet. Az folorditott, a feje visszahanyat-
lott, meg volt halva. Jorn Uhl terdig allott a veres szalmaban. 
Ra nezett a halottra, azutan oldalt a kapitanyra, a ki 
fejet hatraszegve, tagra nyilt szemmel kapkodott levego utan, 
es borzalom fogta el az emberi let rettenetes nyomorusaga elott. 
Mire visszatert az titeghez, azalatt Fiete Krey ott jart 
s megint elment. Lohmann Yilmos pedig ket orara a kerek melle 
volt allitva, mert tizennyolczadikan ittas volt. Vigasztalasul 
azonban a vas-kereszttel biztattak, mert ugyanaz nap ugy tisz-
togatta agyiijat, utoljara megporkolodott kezzel, akarcsak a 
gyakorlo-teren: egy-ketto. 
Ebbol allt Wentorf fiaira nezve a gravellotte-i csata napja. 
F R E N S S E N utan, nemetbol. 
V. 
A XXXIII. ZSOLTAl i . 
Szent oromre gyuljatok liivok, 
Ha Istenrol szol az enek. 
Csak repesve dicserhetik Ot, 
A kik igazsagban elnek. 
Yigan hat a dalra, 
Mely O t magasztalja 
S pendtiljon a hiir, 
Csengjen minden ossze 
S zongje messze, messze, 
Mily dicso az Ur! 
Xosza, vigan enekeljetek 
Gyonyorii uj verset Rola! 
S adja hozza a kiseretet 
Sok-sok hangszer szepen szoh a. 
Mert 0 az igazsag 
S az allhatatossag, 
Szava szent igaz — 
S a mit 0 cselekszik, 
Mind orokos lesz itt 
S jol van teve az. 
Az igaz itelest kedveli, 
De irgalma megis aldott. 
A mindenseg Yele van teli, 
Igy kormanyoz 0 vilagot. 
Egv szava eleg volt — 
Es meglett az egbolt, 
Mely ma fenn ragyog — 
S egy lehelletere 
Seregul az egre 
Gyultek csillagok. 
Az Uristen kenvszeriti be 
Medribe a tenger arjat 
S 0 helyezte csudas melyibe 
Az orvenvek titkos szajat. 
A fold minden taja 
Rettegve csodalja 
Ot muveiben! 
S minden foldi elo 
Legven istenfelo 
S aldja Ot hiven! 
Mihelyt 0 kimond csak egy iget, 
Mindjart valora is val az -
S ha parancsol barmit barmikep, 
Rogton ugy van teve mar az. 
Poganyok tanacsat, 
Sovar ohajtasat 
Az TJr elveti — 
S a mit egy-egy fondor 
Nep maga kigondol: 
Semmiseg neki. 
De az Ur tanacsa megmarad, 
Becse annak sose' vesz ki. 
Orok Benne minden gondolat, 
Idomulas nem emeszti. 
Csak olv nemzet boldog, 
Mely Elebe omlott, 
Mert szerette O t , 
Utjaira lepett 
S kivalasztott nep lett 
Szent szine elott. 
A nagy Isten magas mennyben iil 
Es alatekint szemevel. 
E vilagra nez onnan foliil 
Minden nemzetekre szejjel. 
Fenypalotajabul 
A sugar alahull 
S vilagitva itt, 
Az Egek Kiralya 
Latja es biralja 
Foldi fiait. • 
0 formalta az ember-szivet, 
Nincs Elotte annak titka, 
Barmi armanyt barki rejteget, 
Latja 0 kivilagitva. 
Orszaglo kiralyok, 
Tabort a kik jarnak, 
Nem birnak Yele. 
Barmely harczok hose, 
Rettento erose 
Elvesz Nelkiile. 
Ivi magat csak gyors lovara bizza, 
Kiinnyen megcsalodik abban. 
Ki dicsekszik, hogy aczel az izma, 
Sokszor szegyent vall a hadban. 
De, ki haboruban 
Megbizik az Urban 
S Hozza esdekel, 
Az sosem veszt rajta, 
Azt 0 szemmel tar t ja , 
Az nem eshet el. 
A hivokre gondja ratalal 
S fegyver ki nem oltja eltiik, 
Sem a sziikseg, sem az ehhalal, 
Mert az Isten all ki ertiik. 
Im, ezert az Urhoz 
Lelkiink felszonij uhoz 
S pajzsul keri Ot, 
A ki hozzank vegiil 
Leszall segitsegiil -
S gyoziink mi, hivok. 
Rajta hat, oriiljiink Benne mi, 
Kiben orok vedot leltimk. 
Benne bizni es remenyleni 
Sose' szunjon a mi lelkiink! 
Szent neved dicserjiik, 
Yedelmedet kerjiik, 
Oltalmunk Te vagy, — 
INIint mi bizunk Benned, 
Rank iigv hints kegyelmet. 
Isten, el ne hagyj! 
KOZMA A X D O R . 
A TABOBNOK. 
A tabornok meg itt van, de megtort es beteg. 
A tabornok, hajb, azt se tudja tan, 
Hogy a liegyek kozt, telnek evadan, 
Tomerdek bosz csatan, 
Dul, rombol a magyarsag, mint izzo fergeteg. 
Hogy millios hordakkal szemben allunk, 
Hogy fiaink tusaja gyonyoru, 
S mint harmatos, kover mezon a fu, 
Legendas hosok ugv teremnek nalunk. 
Talan csak sejti egy-egy pillanatra. 
Es megrazkodik, mintha ktirt riadna . . . 
Valami csengo, langolo kaprazat 
Bubajos hevvel a szivere lazad. 
Lassan kialvo, elhomalyosult 
Kek sas-szemeben lobbot vet a mult. 
Emelkedik . . . kepzelt botot ragad, 
Legyongiilt hangja dorgove dagad, 
Harsogva mond vezenylo szavakat! 
Egy pillanat csak . . . edes remeges, 
Mely atfut rajta . . . ennyi az egesz. 
Aztan megint a levegobe nez, 
Es osszekulcsol ket fonnyadt kezet. 
A tabornok mar senkit sem vezet. 
Hiaba zug az elet friss zsivajja 
Koros-korul. . . ugy tetszik: meg se hallja. 
Csak emlek, csak lemondas borong a sappadt kepen, 
Csak elviharzott harczok morajja zsong fiileben. 
De lia vezetni tudna meg, 
Hatalmas eg! 
Vezetni, mint valaha reg! . . . 
Es most, mikor a diadal se fajna, 
Mert egyiitt van a nemzet es k i r a l y a ! . . . 
Mert egy szivve, egy karra valt az orszag, 
Mert tron es kunyho egy oltaron aldoz, 
S nem mondja senki, liogy bunds botorsag, 
Hogy lazado, gonosz dacz: husegiink a hazahoz. 
Ha o vezetne es ilyen sereg 
Hurrazna, o sors-donto istenek! 
Az volna uj Yacz, Szolnok, Isaszeg, 
Branyiszko s mind a tobbi! Ki szamlalhatja meg?! 
Az volna tuz, az volna harcz, 
Oroszlan-ugras, tigris-arcz, 
Ha marvany-homlokaval o allna ott az elen! . . . 
Magyart nem erne tobb kudarcz 
Se Eszakon, se D e l e n ! . . . 
Gondoljatok ra, ifju katonak, 
Ha kardotok az ellensegre vag! 
Minden csapas, mely lezuhog a rrit 
Barbar-hadakra —: erte all boszut! . . . 
Minden roham, minden golyo-eso, 
Minden komor gep, remes torku cso, 
Mely foldet es eget raz, hogyha lo, 
S egesz sor csonka hullat robbant a veres rogre: 
Az 6 nagy tartozasat torleszti nrennydorbgve! . . . 
Gondoljatok ra! S gondoljatok el: 
Meg mindig itt van, szaz evhez kbzel, 
Bajtarsak nelkiil, vegkepp idegen. 
Vajjon miert? Vajjon mi tar t ja fenn? 
Rejtelyes vegzet, vagy vas-akarat? 
Mindegy! Ha itt van, lia velunk maradt, 
Idotol, kortol meggybtbrve bar: 
Vdagos, hogy meg valamire var. 
A tabornok nreg valamire var! 
Megmonclom, mit var: hogv ti gyozzetek! 
Akkor meggyogyul a nehez beteg. 
Es veget er a hosszu, bus magany. 
Yiszi magaval, dermedt ajakan. 
Ivodon, homalyon, elmulason at 
A gyozelem utolso mosolyat, 
Orokke tarto, btiszke mo-o]yat! 
Kiengesztelve, boMogan pihen 
A draga es szabad fold rzent melysegeiben! 
A B R A N Y I E M I L . 
SZEMLE. 
Zrinyi Miklos enUeke.1 
Az a kerdes tolul lelkem ele, liogy iilhet-e tinnepet az irodalom 
ma, az emberiseg borzalmas kiizdelmei kozott, nemzeti eletunk veres 
valsagaban? A tortenelmi unnep napja, mely aldozatainkat meg-
koszoruzza s lij fenyt araszt hegyeinkre es volgyeinkre; az a nap, 
mely a kolto lazalmaiban ragyogott fol: «lesz meg egyszer iinnep a vila-
gon!», — az a nap, hiszsziik, hogv nem kesik, de meg nem erkezett el. 
Azonban ha sziviinkbe tekintiink, a lelkesedesben, aldozatkeszseg-
ben, l)izalomban dobogo magyar szivbe: bizonyara tinnepinek, szent-
nek fogjuk talalni azt a hangulatot, azt az erzest, a mely eltolti. 
Olyannak, a milyen nagy iinnepek eloestein vesz erot rajtunk, ka-
raesony es husvet szombatjan, mikor az tJr sziileteset es foltama-
dasat, megvaltasunk teljesseget varjuk. Nem iinnepi-e annak a nem-
zeti egysegnek erzese, a mely egy gondolatba, egy torekvesbe, egy 
elszanasba olvaszt ossze valamennyiiinket s delrol, keletrol, eszakrol 
tomjennel, mirrhanal es aranynal dragabb javakat: sziveket es 
szivek veret hozza aldozatul? Nem magasztos iinnepi erzes-e, hogy 
az emberi haladas erdekeivel soha bensobb kapesolatban nem lat-
hattuk nemzeti erdekeinket, hogy nemzeti vedelmtinkben egyszer-
smind az emberi cultura eszmenyi javaiert kiizdtink? Nem tinnepi 
erzes-e, hogy ime megertiik azt, a mihez a kolto Zrinyinek szent 
es hosi kepzeleteben az Ur nemzetiink megvaltasanak igeretet kototte: 
nemzeti erenyeink foltamadasat? A mi irodalmi iinnepiink is csak 
a nemzet ez iinnepi erzesenek megnyilatkozasa lehet. 
Az irodalomban lijra nemzetiink lelke szol. Ki kell vennie s 
lelkesen ki is veszi reszet ennek az iinnepi erzesnek taplalasaban es 
melyiteseben. Erre torekszik Tarsasagunk mai iilesen is. Az iroda-
lomnak nemcsak kotelessegeve, hanem lelke szerint valo hivatasava 
emeli ezt a sugallo munkat, hogy elevenebben erzi lelkiink mostani 
motivumainak kapcsolatat a magyar szellem valojaval es tortenete-
vel. E szellem melysegebol es e tortenet zivataraibol a lelkiink uralta 
1
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motivumok egy hatalmas alak kepet iclezik elenk. Oroszlansorenyet 
megrazva, eles es lohogo tiizu sastekintetet reank iranyozza. Mind-
nyajan ismerjiik ez elfeledhetetlen, kemeny tekintetet; de ime, a 
mint most feltunik elottiink, mintha azt a tragikus boriit, melynek 
arnyekat lelanczolt tettvagy, meg nem ertett eszmek es csalodott 
almok vetettek rea, a remenynek, a bizalomnak, a hitnek egy sugara 
enyhitene meg. Mintha azt mondana: szazados szamuzetesembol az 
igeret foldjenek utjara jutottam; a kotelesseget, mindnyajunknak 
egy es nagy kotelesseget, nem hiaba hirdettem es koveteltem; a vilag, 
mely elottem kibontakozik, a nemzeti egyetertesnek, a nemzeti 
aldozatkeszsegnek, a nemzeti akarat diadalmas erejenek vilaga, az 
en almaim vilaga; a szellem, mely uralkodik rajta, ugyanaz, mely 
talan legnagyobb teljessegeben es hatalmaban az en lelkembol su-
garzott; a gyozelem, mely reatok var, ugyanaz, melyert nagy martir-
osom az en szavaimmal fohaszkodott a fesziilet elott. 
Zrinyi Miklos, a kolto, a liadvezer, a politikus mintha ezeket 
mondana ma nektink s mintha tragikai vegzetenek kiengesztelo-
deset iinnepelne. 
Emleket, szellemet, alakjat, sorsat nemcsak azok a gondolatok 
es erzesek idezik elenk, melyek ma a magyar lelket eltoltik es vezer-
lik, hanem epen az idonek, a szazadoknak megkondulo harangszava 
is. Csak az iment telt el egy ezredevnek negyeclresze, ketszazotven 
esztendo, Zrinyi halala ota. Mintha ep e fordulot, a nagy hadvezer 
emleket tinnepelne korunk fordulasa, palyajahoz legillobb modon, 
nem szavakkal, hanem agyuk dorgesevel, puskak ropogasaval, kardok 
csattogasaval, paripak robajaval. Mintha a foltamadt magyar ho-
siseggel, melynek hiretol visszhangzik szeles e vilag: maga a torte-
nelem jubilalna Zrinyit. 
De a mi lelktinknek is vissza kell szallania hozza. Neki, 
az o emlekenek, az o nagysaganak nincs sziiksege a mi koszo-
ruinkra; hiszen szemelye szerint csak egy vagya volt, hogy 
«veret utolso csoppig nemzetenek dedikalhassa». Midon ugyane szent 
aldozatnak keszsege tolt el mindnyajunkat; midon ma, mint az 6 
koraban, «nem dicsosegiinkrol, hanem megmaradasunkrol van szo»> 
s dicsosegiink is csak ezt a czelt szolgalja: az o nagy szivenek dobo-
gasat kell erezntink kebliinkben. Nektink van sziiksegiink 6 rea. 
utmutatonkul, lelkesitonktil, peldankul a megprobaltatasoknak meg 
talan rank varo napjaiban. Es a megprobaltatasokon tiil is erezniink 
kell, hogy mindazok a szalak, melyekbol lelkesedesiink es kepzeletiink 
jovonknek kepet megszovi: hozza vezetnek vissza, az o remenyeire, 
torekveseire, rendtiletlensegere, egesz hitere. Mintha csak ebben a 
nagy foltamadasban, melynek napjait eljuk, 6 maga is foltamadott 
volna. Fol elmejenek, szivenek es szavanak kemeny erejevel. 
Szazadanak legnagyobb koltoje, legnagyobb hadvezere, legna-
gyobb prozaistaja, leginesszebb lato gondolkodoja, legfiiggetlenebb 
szelleme es hazajanak leghubb fia. Tetteinek es gondolatainak, tanul-
manyainak es kolteszetenek. egesz lelki vilaganak egvseges es leg-
melyebb forrasa: hazajanak szeretete, ennek egesz magyar tiizevel 
es magyar keserusegevel. Kolteszetenek grandiositasaban elso melto 
utodja, Vorosmarty szol Zrinyi arnyekahoz: 
Mely vala s szent a gondolatok forrasa szivedben, 
Mert a szent haza volt, az orokke draga magyarnak. 
Biis panaszaiban, langolo kitoreseiben, de egyszersmind nemzete 
erejebe vetett rendiiletlen hiteben: mintha egytitt hallanok Voros-
martyt es Szechenyit, amannak mely koltoi borujat, emennek a jovobe 
lato erejevel. Ne bantsd a magyart, kinek csak magara kell talalnia, 
csak jo szerencse kell, semmi egyeb! A maga szemelyi elete folada-
tain tul nemzete eletfoladatainak hatalmas conceptioja, elmejenek, 
szivenek es szavanak paratlan energiaja a langelme fenveben ragyog-
tatja hosi alakjat. Szellemi eletiink torteneteben 6 az elso magyar 
langelmeink kozott, kik 6 hozza hasonloan, akar koltok, akar poli-
tikusok, akar katonak, akar tudosok, lelkoknek hatarozo melyen mind-
nyajan a hazaszeretet langelmei voltak. Zrinyi is az volt. Ha a langel-
meknek azt a kozos mozzanatat keresnok benne, hogy tetteikben es al-
kotasaikban egy lij es maradando igazsag vilagosodik meg: miben talal-
hatnok meg ezt a vonast? A mint az o elmeje, kepzelete, kardja, sot 
vallasos hite is egyetlen czelnak, a haza folszabaditasanak szolgalata-
ban allott: azt peldazta es hirdette velokig hato erovel es langolo 
kepzelettel, hogy: a nemzeti elet minden korenek nagy, kozos cze-
lokra kell iranyulnia; ez a gondolatban, erzesben es akaratban valo 
egyseg, ez a mindenek folott magahoz a nemzethez valo huseg bizto-
sithatja csak a nemzet eletet. A ki maga ele iclezi a tizenhetedik szazad 
teriileti, politikai, vallasi szaggatottsagat es ellenteteit: bizonyara 
erezni fogja e nagy lelek jellemzo tartalmanak ujsagat es nagysagat. 
Ez a legparancsolobb es legigazabb szava nemcsak a maga 
koranak ernyedt es szetlnizo magyarsagahoz, hanem minden idoke-
hez: mihozzank is. Azt tanitja, hogy a mit a politikai, nemzetisegi, 
gazdasagi elet mezejen szenvedelmes izgatasok megrontottak, ha 
ime a veszedelem lelkes mamoraban egyestiltiink: csak ennek az egv-
segnek elmelyitese es meggyokereztetese altal biztosithatjuk. Ezt a 
nemzeti egyesseget hirdeti nektink, ezt koveteli toliink peldajaval es 
szavaval Zrmyi, ki hitenek szent teljessegeben elutasit magatol min-
den vallasos villongast, meggyozodesenek erejeben minden lelki-
ismereti eroszakot s ego magyar hazafisagaban egyesiti a legtisztabb 
es legigazabb magyar es horvat nemzeti folfogast. 
A mint az ahitott magyar hosiseg kepe kialakul lelkeben s a 
Zrinyiciszhan, politikai es hadtudomanyi irat-aiban kibontakozik 
elottunk: egy eros szallal ez is a mi vilagunkhoz kapcsolodik. «Magyar 
vitezeknek dicsoseggel foldben temetett csontjai es azok nagy lelkei-
nek umbrai» nem engedik aludni; ezt a regi vitezseget, lelkes magyar 
elszanast keltegeti, az o liires «resolutiojat»; a magyart vero isten 
biintetesenek hirdeti, hogy «elvette immar tusakodo kedviinket is». 
Az a tusakodo kedv azonban, melynek hijat panaszolja, nem osi. 
vad, kegyetlen osztonok hajtasa, hanem, mint benne magaban, at 
van nemesedve, erkolcsi forrasokbol taplalkozik s az ertelem es tudas 
vezetese alatt all. A nemzeti let vedelmet, helyreallitasat, biztosi-
tasat akarja altala, a nemzeti virtusban a nemzeti kotelesseget. Ugyan-
azoknak a szellemi, erkolcsi es anyagi javaknak erdekeben riogatja. 
melyeket akkor a torok tartott letiporva, ma pedig eszak fenyeget. 
Idealja a szabad magyarsag, mely onerejevel kiizdje vissza regi 
dicso helyet a nriivelt vilag hatalmas nemzetei kozt. Hazaszeretetet is. 
hosiseget is athatja ez a cultura. De lehetett-e maskep? A magvar 
erzes, magyar esz, magyar hosiseg es magyar miveltseg szovedeke 
ez a fenseges lelek: koranak nemcsak legnagyobb katonaja, hanem 
egyszersmind legmiiveltebb magyarja, nemcsak nekiink elso classi-
cusunk, hanem kora vilagkolteszetenek, az antireformatio szazados 
epikajanak a jellemzes erejeben es a szarnyalas fensegeben elsu-
rangu koltoje. 
E jellemzo ero altal is nyilatkozik jellemzo felfogasa. Az a hu-
siseg, melynek kepeit Sziget ostromaban feltarja elottiink, a tamadok 
es vedok hosisege: erore, eszre, batorsagra, halalmegvetesre, a kiiz-
delemnek minden physikai es physiologiai mozzanatara ugyszolvan 
egyenlo. Es megsem az: az erkolcsi rugok kiilonbozok a ket oldalon. 
Melto ellenfelek, de egy magasabb culturanak, hazaszeretetnek, nem-
zeti onerzetnek, szivbeli hiisegnek, a fegyelem szigoranak, a kozczel 
kivanta aldozat tudatos fensegenek avatasa kiiloniti el a szigetieket 
elleneiktol. Ezavalaszto jegy az egyeni alakitas gazdag valtozatossa-
gaban, de egyenlo vilagossaggal ragyog a szigeti feszek minden 
vitezen, vezeroktol az utolso katonaig: ok ilyenek, a magyar katona 
ilyen legyen. Hosisegoknek epen ez az erkolcsi rugoja az, mely, mint 
a szigeti vertamik dicso peldaja bizonyitja, meg akkor is, ha a pil-
lanat gyozelme a- vad sokasage, az igazi, a jovendo diadalt biztosit ja. 
Ilyen az a «tusakodo keclv», melyet Zrinyi koltogetett es nem ilyen-e 
az a «tusakodo kedv», mely ma a Karpatok berczei kozt s a Visztida 
sikjain hazajaert es culturajaert, nemzeti es emberi jogaiert harczol? 
Zrinyi nagy osevel imadkozik is nemzeteert. Az igazsag, a biin-
teto es jutalmazo igazsag istenehez fordul, hogy torje el haragjanak 
sujto vesszejet. Nem az oshagyomany partos istenehez, a ki mindig 
mellettiink all, a mienk es senki mase, kinek minden ellensegiinket 
lesujto kepzete amaz ujabb mellett maig el nepiink es kolteszetiink 
kepzetvilagaban s a mamor es ketsegbeeses lazaban ujra meg lijra 
folmeriil az osmondaktol Petofiig. Zrinyie a masik: a kegvelmes, de 
igazsagos, a bosszulo es jutalmazo, a biro, kit teljes szigoraban a 
XVI. szazad politikai es vallasos aramlatai gyokereztettek nepiink 
lelkebe, hogy felelmes fensegeben uralkodjek folotte Balassi Balint 
konyorgeseitol Kolcsey Hymnuskig. Hozza folyamodik, tole var se-
gitseget, benne bizik Zrinyi, az igazsag isteneben, ugyanabban, a 
kihez nii fordulunk ma, hogy legyen biraja igazsagunknak, legyen 
veliink igazsagunkert s aldja meg fegyvereinket, aldozatunkat es 
nemzetiinket. JSIeg imadsaga is a mienk. 
Tudom, mily keves, mily meltatlan e nehany szo az o nagy 
emlekehez halalanak negyedezereves fordulojan. De tudom azt is, 
hogy szavam nem lesz kialto szo a pusztaban. A mint az alkalom 
megerkezik ra, kormanyunk, hadseregiink, tudomanyimk es irodal-
munk, egesz orszagos kozeletiink be fogja mutatni biztatva feltiino 
iirnyeka elott melto hodolatat. Mas szoval: nem mulasztja el meg-
nyitni a nemzeti erkolcsnek azt a hatalmas es idoszeru forrasat, 
melyet Zrinyi emleke fakaszt. Tuzforras ez: a mi benniink arany, 
segit elvalasztani a salaktol. Ma, midon lijra «rakva hiriinkkel fold, 
tenger es eg», nem pirulva, hanem btiszke onerzettel jarulhatunk ele: 
annal keszebben nyithatjuk meg sziveinket fenseges emlekenek. 
Abban a biztos hitben, hogy a Kisfaludy-Tarsasag ez iranyban 
is meg fogja tenni kotelesseget, a Tarsasag LXIX. iinnepi koziileset 
megnyitom. 
Bedthy Zsolt. 
Xz iszlam haboruinak s/inlere. 
A dsihad elorelathatolag harom harczteren fog lejatszodni: 
1. A Kaukazusban; 2. Mezopotamiaban es 3. Egyiptomban. 
Osregi mondak fiizodnek a hatalmas Kaukazus-gerincz terii-
letehez. Innen hoztak a bator Argonautak az arany gyapjut es innen 
szarmaztatta magat a feher, pozsgas arczbbru kaukazusi faj. Az 
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arany, mely Colchis es a Fekete-tenger tobbi kikotoibol gazdagitotta 
az o-kor hellenjeit, kifogyott a hegyseg banyaibol, de helyette a 
fold termenyeinek sokkal ertekesebb gazdagsaga viragzott fel, a 
melyet a Kaukazus lakoi csak azert nem tudtak kelloen kihasznalni, 
mert tortenelmi sorsuk arra karhoztatta oket, hogy orokos harczok-
ban emesztodjenek. A Kaukazus hegysegei az Alpokkal vetekednek 
magassagban es glecsereik kepzodmenyeiben, de a volgyek es a 
fennsikok — kiilonosen a nyugati nyrilvanyokban. a melyek a metsz6 
eszaki szelektol meg vannak vedve es boseges esoovben fekszenek — 
bujan termik a legkiilonfelebb novenyeket. A nyugati lejtok 56%-a 
erdosegekkel boritott hegyvidek. Az erdei fakon kiviil a gazdasagilag 
fontos novenyek koziil a szollo, baraczk, granatalma, fiige, olajfa, 
alma, korte, szilva, cseresznye, dinnye, tea (Szukhumkale es Batum 
koriil), tovabba briza, kukoricza, rizs, dohany bosegesen ellatja a 
lakossagot elelemmel. E nyugati terulet moszlim lakossaga az orosz 
hoditas utan elhagyta lakhelyet es a szomszedos torok birodalomba 
vandorolt at, ugy liogy az orosz kormany nagy igeretekkel rij lako-
kat, oroszokat, gorogoket, ormenyeket es romanokat telepitett 
helyiikbe. 
A Kaukazus a nepvandorlasoknak es a nepek orokos harczai-
nak szintere volt. Mint egy elzaro fal huzodik at Europa delkeleti 
oldalan es e falba iitodtek a hadjaratokban szorongatott nepek, 
a kik koziil nem egy volt kenytelen erosebb ellenfele elol a hegyseg 
szuk es magas szorosain at felreeso volgyekbe menekiilni. Igy niagya-
razhato csak rneg, hogy a Kaukazusban oly sok a nepfaj es oly val-
tozatos a nyelvek tomege, hogy valosagos mintagyiijtemeny a fold 
osszes lakoibol. Az asszyrok es babyloniak, talan az egyiptomiak 
is, a gorogok, romaiak, Cyrus, Xenophon, Mithridates seregei, 
Murvan-Kru, Dsingisz-Khan, Timur Lenk hordai, a szkythak, 
khazarok, perzsak, arabok, szeldsukok es oszmanok hadakoztak 
a Kaukazus hegyei es fennfoldjei birtokaert. Mindegyiknek m-alma 
nyomot hagyott a lakossag typusalakulasaban es politikai tortenel-
meben. Strabo a regi Dioskurias leirasanal emliti, hogy 70 nep keres-
kedoi jottek ott ossze, Plinius, hogy e vasarhelyen 180 tolmacsra 
volt az embereknek sziiksegek, az arab foldrajzirok pedig dsebel 
elszinet: «a nyelvek hegysege»-nek neveztek a Kaukazust. A mai 
kutatasok leszallitottak a nepek eme nagy szainat, habar nern vehet-
jiik a regi irok adatait phantastikus tulzasnak, mert a tortenelem 
folyaman sok nep teljesen felszivodhatott, avagy osszeolvadva kozos 
egysegge alakult. E keveredest nagyban elosegitette az iszlam ter-
jedese, a rnely a kaukazusi nepek koze a soknejuseget bozta be es 
egyengeto tanaval a nepek nemzetisegi ktilonbsegeit megsziintette. 
A Kaukazus alpesi hegyformatioi ellenben sok oly nemzetiseget 
tartottak fenn a keveredes tengereben, melyek osregi idoktol fogva 
ott laknak. 
A Kaukazus nemzetisegeinek zagyvasagaval teljesen osszhang-
han all a vallasok sokfelesege. A volgyek lakoi kozott a legregibb 
balvanyimadasi formak maradtak fenn, de az orthodox hit mellett 
a kinyilatkoztatott vallasoknak szamos nias sectaja is el beke-
})en vagy harczban szazadok ota. Czikkenr czelja es kerete, sajnos, 
nenr engedi meg, hogy kiterjek a kiilonbbzo nepfajok leirasara, 
haliare thema erdekessege1 konnyen elteritheti a kutatot. Az isz-
lainot az ujkor elejen vette fel tobb kaukazusi nep, de csakhamar 
felt desbe mentek tanai es helyet adtak rijabb sectaknak; a Kaukazus 
n6pei altalaban tobbszor valtoztattak vallasukat. A vallasi hatar 
nem is esik ossze a nemzetisegi hatarral, sot a vallas nenr mindig 
biztositotta a hozza fuzott politikai remenyeket. Egyszer kiilon-
bozb vallasriak vallvetve harczoltak kozos ellensegeik ellen, masszor 
])edig ugyanazon vallas hivei ellenseges taborokban talaltak egymast. 
A politikai alakulatok is ugyanazon szakadasokat mutatjak, nrint a 
liegyseg tektonikus felepitese. A Kaukazusnak soha sem volt egy-
seges politikai szerkezete, kisebb-nagyobb fejedelemsegek alakultak 
liegyei kozott avagy termekeny sikjain, a melyek egymas kozott 
meghasonolva, nem allhattak ellent az orosz centralistikus hata-
lomnak. 
Az iszlanr volt az egyetlen szervezett ero, a mely az orosz tama-
dasnak ellent allhatott volna, ha helyi actiojat kiviilrol tamogatta 
volna allami segitseg. De az iszlanr harczait a kalifa es az europai 
hatalmak, melyeknek akkor nreg nem allt erdekrikben az oroszok 
gyengitese, nem vettek komolyan, nem tamogattak kello erelylyel 
es ezert ezek bamulatos sikerek mellett is csakhamar a csatarozasok 
jellegere siilyedtek. A torok birodalonr elvesztette a Kauka-zust es 
ezzel Oroszorszag kezebe keriilt legerosebb vedelmi vonala. Az 
oroszok tamadasaikat az iszlam ellen a strategiai jartassag rninden 
eszkozevel vezettek a XIX. szazad elejen. Felismertek. ha nem is a 
terep ismeretere tamaszkodva, de bizonyara a tortenelem tanusagain, 
hogy a Kaukazus birtoklasanak kulcsa a keleti Pylae Caspise, a hol 
mar az bkori nepek tamadasai ertek a termekeny Kirra volgyet, 
1
 Az erdeklodot Merzbacher : In d. Hochregionen d. Kaukasus 
czimii korszakalkoto miivere kell utalnom, a hol az irodalmat is meg-
talalja. 
es meg inkabb a nepvandorlas hordai ozonlottek del fele. Derbentnel 
maig is lathatok a hires kaukazusi fal romjai, a melyet a sassanidak 
epitettek es a mely Csukhunig, 70 km hosszusagban nyulik, elzarva 
az eszakrol jovo betoresek utjat. A sassa-nidak is, mikent elozoik, 
az achemenida perzsak es utanuk a tortenelem szamos uralkodo 
nepe, idegen gyarmatosokat telepitettek az exponalt teriiletre, a 
hol, mint iitkozok, az eszaki tamadasokat voltak hivatva feltartoz-
tatni. Ma zsidok es tatok lakjak a kaukazusi fal videket, a kik ketseg-
kiviil ama katonai colonistak leszarmazottjai. 
Az oroszok, miutan a Kaukazusnak a Kaspi-to fele meredeken 
eso keleti lejtoin megszilarditottak uralmukat, czeltudatosan novel-
tek teriiletiiket del es nyugat fele. Nemcsak termekeny foldek (Kura-
torkolat, Tebriz) birtokaert harczoltak, hanem a tavolabbi idokbe 
tekintve, a meg fontosabb strategiai vonalak biztositasaert. A perzsa 
haboru utan az oszmansagnak elete aran meg kellett vedenie a 
Kaukazus fo hegygerinczetol delre a keletrol jovo orosz tamadas czel-
vonalat. Az 1828—29-i orosz-torok haboruban az oszman birodalom 
belso zavarok kovetkezteben nem allhatott ellent ez orosz tamadas-
nak es az orosz elorenyomulas a transkaukazusi teriiletekre a Kau-
kazus osszes szorosait, hadmuveleti terepeit elzarta a torok segitseg 
elol. Ivaukazusi mohamedan lazadasok csak magukban bizhattak, 
a torok sereg csak a Fekete-tenger partjain letesithetett volna ossze-
kottetest a lazado hegylakokkal, ez az ut azonban mar 1828—29-ben 
el volt zarva elotte. 
A kaukazusi mohamedan lazadasok legjelentekenyebbje a 
Samil (Samuel) seikh-fele felkeles volt. Az iszlamra jellemzo, hogy 
haditenyeit mindig szellemi es erkolcsi alapon elokeszitett szervez-
kedes hajtotta vegre. Az iszlam harczai nem a materia, hanem a 
szellem harczai voltak es szervezo erejiik aratta a diadalt. Samil 
seikh nemcsak az iszlam erejeben kereste a sereg ellenallo kepesseg^t, 
hanem a muridizmus, e mystikus pantheismus tanaihoz folyamodott, 
hogy katonait egy kozos gondolattal hassa at s e tan nevelo es edzo 
rendszabalyaival kitartasra es halalmegvetesre szoktassa. Ghazi 
Mullah al mursid volt a kaukazusi muridizmus apostola, habar e 
tan az iszlam regebbi szazadaiban is feltiint es viragzott. Alapja 
kozos a szufismus, e «szenvedelyes istenkereses» alapjaval. Az ember 
minden foldi salaktol megtisztulva az absolut tisztasagot, az egy-
seget keresi es az egyseggel, az osszes dolgok spiritus rectoraval 
valo egyesiiles hozza meg szamara az oly szenvedelyesen kivant 
onmegsemmisulest. Az orok titoknak a szerelem kulcstival valo 
megoldasa a szufismus hite, a mely hit az emberiseg liolcsojetol 
kiserte az almodozo kutatokat. A gorog bolcseszet gyermekkoraban 
is a szerelemben, az osszhangban, a vagyban, az egyeslilesben talalta 
meg a vilagharmonia titkait, de ez eszmet csak a perzsa moszlimok — 
es utanuk masok is — hasznaltak fel politikai szervezes alapjaul. 
A murid (vagyakozo, discipulus) fanatikus szeretettel csliggott mes-
teren,1 a ki ot a tudas, az iszlamra tamaszkodo pantheismus titkaiba 
beavatta es e szeretet fanatismusa elkeseredett harczosokka avatta 
az elettol, a foldi onzestol megszabadulast kereso lelkeket. Samil 
seikh hivei nem csupan oroszok ellen harczolo katonak voltak, ha-
nem hosokke emelte oket az a philosophiai eszme, a mely kudarczok-
ban es szenvedesekben uj es lij erot ontott belejiik. 
Samil seikli gazdag leszgiai csaladbol szarmazott; maga avar 
nemzetisegu volt, azon avarok nemzetsegebol, a kik a Daghisztan 
behatolasi tertileten elszorodva keziikben tartottak a hegyseg bir-
tokat.2 Az avarok, a leszgek, cserkeszek, abkhaszok, lazok voltak 
harczosai es tekintelyevel eloszor tudta keresztiil vinni, hogy a 
Kaukazusnak majdnem valamennyi mohamedanja egyesiilt zaszloja 
alatt. 1824-ben lazadast szitott az oroszok ellen es e lazadas rovid 
megszakitasokkal 1859-ig tartott. A Gimryt ostromlo orosz sereget 
dontoen megverte es e haditeny a Kaukazus legnyugatibb hegyein 
is orvendetes visszhangot keltett. Hamzad bej megoletese utan 
csak 0 kovethette nepe, a mohamedanok es a «murid»-ek vezetese-
ben. 0 lett az imam. Az 6 vezetesevel a lazadas a rendszeres haboru • 
jelleget vette fel. Szorosok, elelmezesi vonalak megtamadasaval, 
gyors es a terep taktikai elonyeit kihasznalo szarnymozdulataival 
nemcsak az orosz sereget verte meg tobbszorosen, hanem urok emle-
ket hagyott vissza hivei lelkiileteben. Europai koltok (Bodenstedt) 
enekeltek meg tetteit. Varostromok a kaukazusi lovagromantika 
minden fenyessegevel valtottak fel a lazadasok siralmas korszakat. 
Samil es hegylakoi becsalogattak az oroszokat kies volgyekbe, a 
honnan nehany het mulva mar neni talaltak meg az idok5zben 
hoval befutott kivezeto utat. Nem is vezetett czelra az oroszoknak 
XVIII. szazadbeli lokesi taktikaja a hegyvidek coupirozott terepen. 
1839-ben, midon Samil elobbi sikereiben elbizakodott es tavolabb, 
Kachetia fennsikjaira is lemereszkedett, az oroszoknak vegre sikeriilt 
1
 Nem mulaszthatom el, hogy Plato orokszep Symposion-jat fel ne 
emlitsem a keleti es a gorog philosophiai kapcsolat peldaja gyanant. 
2
 Emez avarokat nem szabad a VI. szazadbeli torok-avarokkal 
osszecserelni, habar sok helvnev, Chunza, Guen, Gunib «hiin» emlekekre 
utalhat 
serege elol az eszaki szorosokat elzarni. Samilt nyilt csataban meg-
verte az orosz tiilero. Seregenek maradvanyaval Akulgo varaba 
zarkozott es heteken at nemcsak ellentallt, de kitdreseivel erzekeny 
vesztesegeket is okozott az ostromlo orosz seregnek. A hosszas 
ostromzar, a terep alakulata es az elelmezes nehezsege kovetkezte-
l^ en lehetetlen volt; a hagyomanyos orosz taktika is a hirtelen tama-
dast kovetelte es ejjeli tamadas az oroszok birtokaba juttatta Akulgot. 
Samil hiveit lemeszaroltak es o maga is a bosszu aldozatava valt 
volna, de az altalanos zavarban nehany Ihvevel megmenekttlt a var-
bol. Az oroszok azt hittek, hogy vege a lazadasnak, haborunak, de 
a vezeto szellem, Samil uj erot gyujtott. Nyugaton a cserkeszek es 
abkhaszok, a lazok megvertek az orosz sereget es a termekeny Eion 
volgye ismet a kaukazusi szabadsagot tinnepelte. Samil seikh akkor 
meresz lepesre hatarozta el magat. Szent haboriit hirdetett a hitet-
lenek ellen. Az egesz Kaukazus langba borult. Az oroszoknak is ugy 
tiint fel, hogy elvesztik a Kaukazust. De a vart oszman actio ki-
maradt es a szent haborii a legelonyosebb helyzetben is tetlensegbe 
fulladt. Samil, mint imam, vilagi hatalmanak vetette meg alapjat. 
Dargoba tette szekhelyet, polgari es btintetotorvenykonyvet szer-
kesztett es rendszeres adoztatast hozott be. Birodalma egy millio 
lelket szamlalt. Allamvallas a mohamedan muridizmus volt, a mely-
nek, hivei koztil csak a cserkeszek opponaltak. Legkivalobb harczosai 
voltak, de az orthodox iszlamrol nem akartak leterni. Oly melyen 
gyokerezett az iszlam lelktikben — holott csak 200 evvel azelott 
vettek fel, regebbi keresztyen vallasuk helyebe — hogy midon az 
oroszok vegiil 1866-ban lazadasaikat verbe fojtottak, inkabb tome-
gesen — 500,000 lelek — elhagytak ketezer ev ota birtokolt osi 
hegyeiket, fennsikjaikat, csakhogy hitetlen ne uralkodjek felettuk. 
Samil seikh 1847-ben donto csapasra keszttlt. A Kaukazus 
osszes moszlimjeinek reszt kellett volna venni a «dsihad»-ban. De az 
orosz diplomatia megtalalta Sarnil sebezheto oldalat. Megvesztegette 
a leszgeket es a mohamedan kabardokat. Samil seikh hiaba fordult 
hozzajuk, a szent haboruban az oroszoknak tettek szolgalatokat, 
a miert vallasuk szabad gyakorlasat biztositottak. A kabardok 
tartozkodasan mult, hogy 1847-ben Samil nem tudott osszekottetest 
letesiteni a cserkeszek es sajat katonasaga kozott es jol elokeszitett 
tamadasat balsiker kovette. Az oroszok e diplomatiai gyozelmiik 
utan nemsokara megtalaltak Samil legyozesenek hadaszati modjat 
is. A krimi haboruban is kimaradt a ktils6 hatekony segitseg. Az 
oroszok pedig a megszallt tertileteket erodokkel biztositottak a 
liegyi operatioknak faradsagos, de rendesen eredmenyhez vezeto el-
szigetelo modszerehez folyamodtak. 1859-ben Sainilt Gunibban 
elfogtak es evi 10,000 rubel kegydijjal Oroszorszagba internaltak. 
Mekkai zarandokiitjan halt meg a Kaukazus szabadsaganak utolso 
apostola 1871-ben. Jellemzo, hogy ket fia koziil az egyik orosz, a 
masik torok katonai szolgalatba allt es a kaukazusi mohamedanok 
e nemzetisegi bomlasa maig is tovabb tart. Szamos elokelo csalad 
sarja az egyik vagy masik ellenseges taborban szolgalja az igaznak 
velt tigyet. Samil egykori legvitezebb barczosai ma az orosz militia 
leghubb tagjai. A Samil-fele harczok leverese utan az oroszok a tobbi 
fellazadt mohamedan nepet is legyoztek. 1866-ban a nyugati lazokat, 
abkhaszokat es cserkeszeket vertek tonkre es ezek veresegiik utan 
vegleg bucsut mondtak a. Kaukazusnak. Az 1878-i orosz-torok 
haboruban onkentes cserkesz es abkhasz-csapatok meglepo erecl-
menytelenseggel harczoltak az oroszok ellen. A lazadasok es csata-
rozasok ideje lejart a Kaukazusban az oroszok eroditesi epitkezesei-
nek l)efejezesevel. Kiilso hatalom nem szamithat tobbe belso segit-
segre. A kaukazusi harczi romantika megsziint, ma ott is a strategia 
exact muveszete kepes csak a harczot eldonteni. A mai dsihadban 
e terepen csakis ez johet tekintetbe. Vizsgaljuk tehat a mai orosz-
torok osszeiitkozes lehetosegeit a strategia tanusagai alapjan. 
A Kaukazus fogerincze nem tiintet fel vizvalaszto vonalan 
mely bevagasokat, a melyeken kereszttil a folyovolgyekbe lehet 
jutni. A hegyseg hosszaban is egeszen egyontetu es nem oszlik hegy-
csoportokra, — mint peldaul az Alpok — a melyek kozen utak kelet-
kezhetnenek. Hegyi hadviselesben fontos szerepet jatszanak a szo-
rosok es azok elhelyezkedese. A Kaukazus fogerinczen atvonulo 
szorosok kozul csak negy (Kresztovaja, Mamizon, Roki, Szbazvaiz) 
fekszik 3000 meteren alul, mig a tobbi a hohataron joval feliil hiizodik. 
Ezek kozlekedesi utak gyanant nem hasznalhatok, noha a bennsziilot-
tek ezeket a jegmezokon atvezeto szorosokat, hagokat is igenybe 
veszik, bar nem egyszer erte mar utol oket nyajaikkal hofergeteg, 
melyben mind egy szalig odavesztek. A multban a szvanetek rablo 
betoreseiknel allandoan eljegesedett hagokon keltek at a Kaukazus 
eszaki lejtoire (Sari-wzik 3525 m, Geze-wzik 3435 m) s ott juhokat, 
lovakat es teheneket raboltak, majd pedig iildozoik elol ugyane 
szorosokon at hajtottak zsakmanyukat vdlgyeikbe.1 A keleti hegy-
gerincz hagoi is sokszor szerepeltek haborus vallalatokban, kiilonosen 
a nyugat-keleti iranyban futo szorosok, (Sibu-gele 3448 m, Szad-
sichviz-gele 3598 m) mig a kozgazdasagi utak szamara egynehany 
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alacsonyabb hago all rendelkezesre (Anatoris 2603 m, Maturis 2751 m 
stb.), de ezek is csak a hegyi viszonyok kozgazdasaganak lebonyoli-
tasara elegendok. A Daghisztan es Kachetia kozti hegygerincz 
climaja continentalis jellegu es 3000 meternyi atlag magassaga 
ellenere is homentes. E gerinczen atvezeto magas szorosok koziil a 
Nachalisi (3124 m) es a Kodor-hago (2392 m) fontos szerepet jatszot-
tak a leszgek orosz elleni felkeleseben, mert Samil seikh ezeken at 
tort a termekeny kachetiai plateaura, mig a Gudur Kaldi szoros 
(3083 m.) atkelesi nehezsegeit Argutinski-Dolgoruki ta-bornok gyozte 
le, midon 1853-ban seregevel a Szakatali mellett fekvo Messzeldiger 
erodot felmentette a felkelok ostroma alol. A felsorolt adatok ellenere 
azonban e szorosok, hagok es plateauk ma hadaszati czelbol nem 
johetnek szamitasba. A modern hadsereg erdos hegyiterepen nem 
frontalis lokesi taktikaval, hanem az elkerites es elszigeteles keresz-
tiilvitelevel gyozedelmeskedhetik a vedelmi seregen. Ha a tamadas 
emez elvek szerint tortenik, a vedelem nem fejtheti ki erejet es 
strategiailag vak marad. A tamado hadsereg azonban csak nyilt 
terepen biztosithatja basisat, a hol tulerejet elelemmel es loszerrel 
taplalni tudja. A tamado seregek a «gyomrukon csusznak» — mondta 
Napoleon — es ez a mai viszonyokra, a lofegyverek oriasi fogyasztasi 
korszakaban, midon ennek megfeleloen a hadakozo felek szama 
is novekedett, meg talalobban raillik, mint a mult szazadeira. 
Egy pillantas a Kaukazus terkepere meggyozhet, hogy tamado 
sereg, a melynek iranya delrol eszakra es keletre huzodik, csak akkor 
erhet el sikert, ha tulerovel tamadja a vedelmet. E tulero azert is 
sziikseges, mert hegyi terepen frontalis tamadasok lehetetlenek, a 
tamadonak atkarolasi mozdulatokat kell vegrehajtani, a mely moz-
dulatok az arczvonallal harant fekvo meredek lejtok kovetkezteben 
nagyobb faradsagot igenyelnek es tovabb tartanak, mint siksagon, 
e mellett a tiizerseg csak a volgyi utakat hasznalhatja felvonulasra. 
A vedelem ellenben ugyane koriilmenyek miatt elszigetelt pontokra 
aprozodik fel, a melyek a hegyseg melysege kovetkezteben hatulrol 
sem kaphatnak tamogatast. Alig van a foldon oly hegyformatio, 
a melyben a tamado a vedelem elszigetelt pontjait (szorosok, plateauk) 
nem kerulhetne meg es ez esetben a vedelem elozetes elonye, hat-
vonalanak erzekenysege miat-t, nagy hatranynya valik. Ezert hegvi 
szorosok taktikai vedelme csak idonyeresi czelzatbol ajanlatos, 
de donto vedelem szempontjabol elvetendo. Ahegyiterep oriasi akada-
lyokat gordit az iildozes ele, mert ez csak a volgyutakon kovetheti 
a hatral6 erot, kis orseg egesz oszlopokat feltartoztathat s legyoze-
sere ismet idorablo szarnytamadasok, lejtok lekiizdese sziiks6ges. 
A hegyben a felderites csodot mond. Lovassag az utakon csak az 
ellenseges eloorsokig juthat, oldalrol a lejtok akadalyozzak latasat. 
Igy a vedelem tudja ugyan, merre van ellenseg, de annak erejet, 
elhelyezkedeset meg nem becsulheti. A vedelem hegyiterepen strate-
giailag vak marad. A tulerovel rendelkezo tamadas, szilard basisrol 
kiindulva felette all a taktikai hegyivedelemnek. De a ket fel kozid 
csak addig marad az egyik a strategiailag tamado, mig tulerovel 
rendelkezik. Mennel inkabb halad a tamado elore, annal inkabb 
kell tulerejet novelni, hogy szarnyvedelmet es hati tapvonalat biz-
tositsa. Ha a strategiai tamadasnak nagy kiterjedesu, hossz- es harant-
lejtokkel atmetszett teriileten kell haladnia: elernyed, mielott a 
vedelmet megsemmisithette volna es felsobbseget elveszti. Ez ido-
}>ont beallasat a vedelem mesterseges eszkozokkel, szorosok zaro-
eroditmenyeivel, ellentamadasokkal es strategiai lehetoseg szerint 
atkarolasi kiserletekkel siettetheti. 
Alkalmazzuk ez elvet a torok kaukazusi tamadasra. Armenian 
at- nem vezet vasut, utjai rossz karban vannak, a torok sereg tar-
talekja majdnem ezer kilometernyi tavolsagra- van a harcz szintererol, 
a Fekete-tenger ma nem hasznalhato fel basis gyanant, mint a krimi 
es a 78-iki orosz-torok haboriiidejeben, mertatorok flotta ma nem 
szorithatja vissza az orosz flottat a kikotokbe, tehat a torok sereg 
nem fog azzal a ket-haromszoros tiilerovel rendelkezni, a melyet a 
kaukazusi terep megkivanna. A tamadas mar az elso idoszakban 
csak latszolagos lesz, mert elonyomulasa szamaranyat a vedelem 
javara fogja csokkenteni. Az oszman dsihad nem szamithat a kau-
kazusi iszlam segitsegere. A harczias elemek mar elhagytak kaukazusi 
lakhelyiiket, a tobbit elszigetelte az orosz eroditmenyek jol tervezett 
elhelyezkedese. Az orosz vezerkar, avagy a kaukazusi hadsereg ter-
kepe, de talan a kozkezen forgo nagyobb atlaszok is feltitntetik a 
patakok, folyok atkelesi, aszorosok, hadiutak vedo erodjeit, a melyek 
ugy helyezkednek el, hogy a tamadas sziiksegszeru taktikai at-
karolasa lehetetlenne van teve. A strategiai atkarolas es egjuk-masik 
oldalharczszinternek a Kura-folvo also folyasanal valo letrehozasa 
az Aras-folyo hosszaban elhelyezett erodok es a perzsa hatart vedo 
aranylag kisszamu orosz hadero kovetkezteben nem gondolhato el. 
Az oszman kaukazusi sereg utja csak a Szarikamis—Kars, az Art-
vin—Ardagan es Artvin—Batum volgye lehet, ezen az uton pedig 
rovid idon beliil a fent vazolt okok miatt el fog ernyedni tamadasa 
es igy automatikusan vedelmi helvzetbe keriil az orosz sereggel 
szemben. A helyzet azonban ra nezve nem jelent veszelyt. A hegyi 
vedelem elsorangu eszkozoket nyujt az idonyeresre es a sajat or-
szagaba visszahuzodo torok vedelmet a Kaukazusban basist nem 
talalo orosz tamadas nem torheti at. Az orosz tamadast sok koriil-
meny (fontos strategiai okok miatt az orosz vezerkar nem fog 
Lengyelorszagbol hadtesteket elvonni es a Kaukazusba kiildeni, 
a hol komoly veszely nem fenyegeti), de fokep a tamadas ter-
meszetszeru elernyedese, a mit az ornreny terep is siettet — fogja 
megbenitani. A dsihadot nem fogja a kaukazusi harczter eldonteni. 
A szent haboru remenye masutt keresendo. 
A kaukazusi harczterrel ellentetben a mezopotamiai terepnek 
sik, termekeny, csak helyenkint ingovanyos teriilete elsorangri szin-
tere nagyszabasii iitkozeteknek. A tortenelem szamos nagy iitkozet-
rol tesz tanusagot Mezopotamiaban, de az ellenseges erok iranya 
niindig nyugat-keleti volt es csak ritkan hasznalta ki a vedelem a 
terep egyetlen nagy vedelmi erejet: a hatalmas folyokat. A mai 
dsihadban az angol-indiai tamadas delrol iranyul Mezopotamia fele 
es hadibasisul a tengert, a perzsa oblot valasztja, a mely a hadi 
tortenelem tanusagai szerint elsorangri gyors kozlekedest biztosit.1 
Az angol hadiero szilard basisrol indul ki Mezopotamia tamadasara, 
a melynek terepen a Satt el-arab, a Tigris es Eufrat folyok alljak 
elohaladasanak ritjat. A strategia muveszetenek nincsen nehezebb 
feladata, mint nagy folyokon valo atkeles. Az a vedelem, a nrely 
folyokat hasznal fel termeszetes akadaly gyanant, oriasi elonyben 
van a tamadassal szemben. A tortenelem ugyan — egy-ket eset 
kivetelevel (Napoleon 1813. a Rajnanal, Radetzki 1848. a Mincional 
stb.) — nem mutat fel sikeres folyovedelmet, a szarnos sikeres atkelessel 
szemben, de emez esetekben a vedelem sohasem volt kepes a tama-
dast a kello nyugalmas felkesziiltsegben bevarni. Az atkelesi tama-
dasnak hidakat kell epitenie, a melyeket a vedelem megsemmisitbet. 
Az esetleg fennmarado hidak vekony szalagkent kotik csak ossze a 
tamadas foerejet az oszlopban athalado erokkel. Ez eroket a vedelem 
az atkeles valsagaban semniisitheti meg. Igy a folyo taktikai aka-
daly, a melynek legyozesere strategiai megkeriileshez kell a tamadas-
nak fordulnia. A technikai eszkozok (telephon, auto, nagytavii 
taraczkok) azonban ma a vedelemnek nemcsak tudomasara liozzak 
a megkeriilo atkeleseket ugyanakkor, a mikor azokat elokeszit-ik 
(300 meteres folyon bidveres 8 ora), hanenr modot nyujtanak a tarna-
dasnak akar elokesziteseben. akar valsagaban (atkelesi ido, vagy 
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 Az okori pprzsak, Perikles az archidaraosi haboruban, Scipio 
Africanus Karthago ellen, stb, Napoleon Egyiptomban, Wellington a fel-
szigeti haboruban, a szovetsegesek a Krimbeu, a japanok Koreaban stb. 
a tengert hasznaltak basis gyanant. 
megerkezes a tulpartra) torteno nregsemmisitesere is. A torok vedelem, 
ha a tamadast a szukseges felkesztiltsegben varja be es orallomasok 
letesitesevel a megkertilesek ellen is biztositja magat, iremcsak 
sikeresen feltartoztathatja, hanem dontoen meg is verheti a tamadast 
Mezopotanriaban. 
Egyiptom a Nilus ajandeka. A Nilus taplalja azt a foldsavot, 
a melyen a lakossag elhelyezkedett es a sivatagok vedik idegen 
tamadas elbl. Az a foldsav pedig autarktos, mert mindent meg-
terem, a mire a lakossagnak szuksege van. Az egyiptomi nep torte-
nelme a sivatag es a Nilus tortenelme, ezek pedig ordkeletuek. Ev-
ezredeken at az elnyomas uralkodott rajta. Tyrannusok es a Levante 
valamennyi harczos nepe kifosztotta, de a ttirelmes nep tovabli 
huzta az igat es egyforman szolgalta egymast valtogato zsarnokait. 
A kizsakmanyolt lakossag azonban csak a gazdasagi alapot nyujtotta, 
a culturat idegen erbk mestersegesen taplaltak. A Ptolemausok, a 
Mamlukok es a Mehemed Ali utodjai a vilag leggazdagabb uralkodoi 
voltak, udvaruk a fold legnagyobb szellemeit gyujtotte egybe, mig 
az egyiptomi nep szegeny es tudatlan maradt. E gyenge elemet, a 
nepet, tudtak csak idegen hoditok legyozni. A mohamedan korszak 
csak folytatasa volt az egyiptomi traditioknak: az osszeolvadas 
a benszirlott hamitakkal uj elemet hozott letre anthropologiailag, 
de tarsadalmilag az uj egyiptomi is mindig alarendelt maradt. A rnidon 
]>edig az uralkodo osztaly aggsaga folytan angol gyamsag ala kerirlt, 
isniet csak a nep volt a legyozetett fel. Fatalistikusnak ismeri a vilag 
az iszlamot, de nenr figyelte meg, hogy politikai fatalismusa csak 
akkor all be, ha' az egesz allami szerkezet (iregedett meg; a hol azon-
ban az uralkodo-haz elbukott es a nep gazdasagi viszonyai javultak, 
az eleterci epen ugy tettre sarkalta, mint mas vallas hiveit. Egyiptom 
gazdasagi iigyeibe az angolok azert avatkoztak be, hogy foldrajzi 
fekvese elonyeit kihasznaljak. A szuezi csatorna epitese ellen tilta-
koztak, de midon az keszen volt es kozvetlenebb kapcsot letesitett 
Tndiaval, megvettek a reszvenyeket es ratettek ellenbrzo kezeiket 
az orszagra. Az egyiptonii udvar es az egyiptomi nep a tonk szelen 
iillt. Az angolnak nem volt erdeke az udvar erejet novelni, de erde-
keben allt az egyiptonn nep anyagi joletet biztositani. 
Nem terhetek ki azon tevekenyseg meltatasara, a melyet az 
iingol tbke, az angol rendszer (ordo Britannicus) es akarat kifejtett,1 
1
 Az erdeklodot az irodalomra kell utalnom: Cameron: Egypt in the XIX. 
cent. Lo. 98. Dicey: The story of the Khedivate Lo. 02. Lord Cromer: Modern 
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de nalunk is szallo igeve valt mar az a jolet, melyet ez egyiptomi 
nep angol uralom alatt elert. A fold erteke meghuszszorozodott, 
az allamadossagot torlesztettek, a torvenykezest szabalyoztak, 
eros hadsereget allitottak fel, a mely az alkalmas ido bealltaval 
visszahoditotta a mahdistaktol a Szudant. Az angol Egyiptom europai 
allamma valt. De a nep megsem volt boldog. A torok kozmondas 
azt tartja: «A fulemiilet arany kalitkaba zartak, oh hazam! nyogte» 
Yan valami csodalatos lelki ero az emberisegben, a melynek hijjan 
allami eletre nem kepes tobbe, es ez az onrendelkezes akarata, meg 
akkor is, ha a pelda a ftiggoseget gazdasagilag elonyosebbnek mu-
tatja. Az egyiptonh nepben nem szunnyadt el a szabadsag vagya; 
ez a vagy, a mely evezredeken at idegen volt Egyiptom foldjen, az 
iszlambol nott ki. Meltatlankodva vonult vissza mecsetiskolaiba 
es lenezve az anyagi fejlodest, az angol ellenorzessel ellentetben a 
gyengiilo, azelott ellenseges torok souverainben keresett tamogatast. 
Az arab nemzeti part — mirabile dictu — torokbarat volt. Musztafa 
Kamil (1874—1908) valt vezereve e partnak, a mely elso hatalmas 
fellepesevel (1905) meg akarta akadalyozni, hogy az angolok ero-
diteseket emeljenek a Sinai felszigeten es ezzel fenyegessek a torok 
mekkai vasutat. Az arab nemzeti part eleg erettnek tartja az egyip-
tomi nepet, hogy az onmagat kormanyozza es az angol gyamkodas-
ban az aral) es az iszlam szellem elnyomasat latja. Az angolok kese-
rtien panaszkodnak, hogy a halatlan nep elfelejtette a torok elnyo-
mast es nem latja a jelen joletet. Az egyiptomi nep hangulata pedig 
1906-ban a tabai eset liatasa alatt nemcsak hatarozottan torokparti, 
hanem paniszlam es keresztyenellenes volt. E hangulatra legjellem-
zobb fenyt ama nevtelen level vet, a melyet valamely moszlim pap 
Lord Cromerhez intezett:1 
« . . . Vaknak kell lennie annak, a ki nem latja, mit muveltek 
az angolok Egyiptomban; az igazsag kapui nyitva allnak a szege-
nyek elott; a folyok vegigfutnak az orszagon es az erosek keze nem 
tomheti el folyasukat; a szegenyt felemelik, a gazdagot leszoritjak. 
az elnyomonak es megvesztegetonek kezet leiitik, midon az gazsagra 
emelkedik fel. Szemeink latjak ezt es tudjak, honnan ered. A mig 
beke van az orszagban, alszik az iszlam szelleme . . . De most azt 
mondogatjak: Anglia es Abdul Hamid khan kozott haborii tor ki. 
Ha ez bekovetkezik, minden meg fog valtozni. Az imam szavai 
minden szivben visszhangot keltenek es minden moszlirn a hit segely-
kialtasat hallja. Es legyen bar a khalifa olv tehetetlen mint Bajazid, 
1
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oly kegyetlen, mint Murad, vagy oriilt, mint Ibrahim, o Isten foldi 
arnyeka es minden mohamedannak kotelessege hivasara felkelni . . . 
Azt fogja mondani, az egyiptomi halatlanabb, mint a kutya, a mely 
meg emlekezik arra a kezre, mely etette, hogy oriilt, mert magara 
rantja haza fedelet. Lehet, hogy ez igy latszik vilagi szemeknek, 
de veszely idejen a moszlim elfordul a vilag dolgaitol es csak vallasa 
szolgalataert eped, meg ha a halal torkaba rohan is . . .» 
Az egyiptomi lazado hangulatot Anglia konok magatartasa 
idezte elo Torokorszaggal szemben 1906 elejen. Mehemed Ali es utodjai 
nemcsak a Sinai felszigetet, hanem a Hidsaz partot is kormanyoztak; 
igy az akabai obol teljesen egyiptomi uralom alatt allt. A torok szul-
tan strategiai szempontokbol kiindulva az egesz Sinai felszigetet 
oszman befolyas ala akarta vonni mar 1892-ben. Hosszas alkudozas 
es kolcsonos fenyegetes utan a ket allam kozott naegegyezes jutt 
letre, a mely a hatart Rafatul (El-Aristol keletre a tengerpartun) 
az akabai erudukig hataruzta meg. 1905-ben beduin tulkapasuk 
arra indituttak az egyiptumi angul kurmanyt, hugy a Sinai felsziget 
szamara angul feliigyelut es katonai parancsnokot nevezzen ki. Az 
arab nemzeti part es a t5rok kormany ez intezkedest ugy ertelmezte, 
hogy az angol kormany a Sinai felszigetre epitendo vasutvonal 
teruletet akarja erossegekkel fenyegetni es a fesziiltseg vtilsagga 
fokozodott. Mindket allam hadsereget menesztett a felsziget deli 
reszebe, de a torokok megeloztek az angolokat es Tabat (Akaba 
mellett) elfoglaltak. Erre az angolok elarultak, mily fontos rajuk 
nezve Egyiptom es a csatorna, a mennyiben a kormany (Sir Edward 
Grey) kijelentette, hogy ha a torok kormany nem ismeri el a regi 
Rafa—Akabai hatart es a torok teriiletet a csatornaig akarja ki-
terjeszteni s az akabai oblot igy torok beltengerre alakitani egyreszt, 
masreszt ha a torok kormany ligy gondolja, hogy az oszman fenn-
hatosag osszeferhetetlen az angol egyiptomi befolyassal, akkor a brit 
birodalom rendelkezesere allo teljes erejevel sikra szall Egyiptomban 
valo allasanak megvedesere. Ugyanekkor az egyiptomi hadsereget 
tekintelyesen megnoveltek es hozzafogtak egynehany arab-molia-
medan intezmeny reformalasahoz is. Az angoloknak keleti nepekkel 
szemben valo eljarasat Lord Clive szabta meg, a kirol Macaulay 
azt allitja, hogy a vegletekig gentleman volt angolokkal szemben 
de ravaszsagban es gazsagban a legalabbvalo keletit is feliilmulta, 
ha keleti emberrel keriilt ossze. «A keleti embernek az eroszak im-
ponal, az elnezes, a joakarat gyengesegnek, tehetetlensegnek tunik 
fel elotte» — ez az angol kozvelemeny. Nem tudom, mennyiben fiigg 
ez eljaras ossze az angol keresztyen erziilettel, de hogy mely ember-
ismeretrol es practikus tapasztalatokrol tesz bizonysagot, azt nem 
tagadhatom. Szigorii kegyetlenseggel fenyitettek meg a Denshawai-i 
arab parasztokat (1906 jun.), a kik szent galambokra lovoldozo 
angol tiszteket megoltek; az egyiptomi nep meghimyaszkodott, de 
nem mondott le arrol, hogy kiuzze az angolokat a Nilus partjarol. 
1908-ban parlament felallitasat kovetelte a nemzeti part, de a brit 
consul, a khedive kormanyzoja, Sir Eldon Gorst, korainak tartotta 
az egyiptomi nep szabadsagat es a torokseg eroszak alkalmazasahoz 
gyenge leven, a kozjogi helyzet valtozatlan maradt. 
Torokorszag harcza Egyiptommal: asivatag harcza a technikai 
haladassal. A Sinai felszigeten nincsen vonat es csak harom ut — 
kiszaradt folyok medre — vezet at rajta, a Szuezi csatorna nyugati 
partjan vasiit fut vegig, a mely harom vonalban van a termekeny 
nilusi basissal osszekotve. ASinai felsziget legeszakibb litja a tenger-
parton fut, ezert nem alkalmas a felvonulasra es a torok egyptomi 
haderonek a vizhianyban, termofoldhianyban szenvedo sinai Et-tih si-
vatagon kellene athaladnia, hogy Egyiptomot megtamadhassa. A Sinai 
felsziget hadi basis gyanant nem hasznalhato, mint atvonulasi tertt-
let pedigszinte megoldhatatlan feladat ele helyezi a torok tamadast. 
Ehhez jarul a csatorna taktikai akadalya, a melynek lekttzdesehez 
termeszetesen tulero sziikseges. Nem tartom kizartnak, hogy torok 
tamadas a csatornat forcirozhatta volna a haborii elso napjaiban. 
Akkor az angol-egyiptomi sereg meg oly kisszanni volt, hogy a fent 
einlitett akadalyok nem gatoltak volna meg a torokseget, hogy e 
kisebbseg ketszereset vagy haromszorosat at ne szallitsak az Et-tihen. 
Amai angol-egyiptomi sereg valoszinu letszama 120—130 ezer ember. 
Ennek megfelelo tamadasi tiilerot — 300 ezer embert — meg eddig 
nem vezettek at az Et-tih sivatagon. Hangsulyoznom kell, hogy 
meg eddig nem, mert a strategia nem tudomany, hanem muveszet, 
es ezert kepesitmenyei nem szorithatok korlatok koze. Anteuskent 
a foldhoz vonzodik es a terepbol nyeri erejet, de a langesz tiilteszi 
magat a korttlmenyeken es ellenfelet herculesi erejevel a levegoben 
fojtja meg.1 Ha az oszman seregnek talan nem lesz is ilyen langeszu 
dtrategosa, szamos korulmeny kecsegtet a siker remenvevel. Az 
afrikai harcztereket Maroccotol Szuezig homoksivatagok szegelyezik. 
E homoksivatagokban vert gyokeret legerosebben a paniszlam 
gondolat. E homoksivatagok a legerosebb vedbastyai az iszlam 
1
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csatarozasoknak, a hova nem kovetheti oket europai hadsereg, a hol 
nem a lofegyverek, hanein a nap, a szel, a viz es a fold dontik el az 
titkozetet. E sivatagokbol egy evtizeden at nyugtalanitottak a 
mahdistak az angol-egyiptomi birodalmat es harom nagy angol 
sereget semmisitettek meg. A mai dsihadban is a sivatagok fogjak 
a legfontosabb harczot vivni es ezek az iszlam birtokaban vannak. 
Lazadasok, betoresek, esetleges ostromok es valoszinu gyozelmek 
nemcsak meghozzak a technikai Ablenkungot, hanem meg fogjak 
benitani a szovetsegeseknek moralis erejet is. A dsihad, talan a 
vilaghaborii is Egyiptomban fog eldolni. Elsorangu szerepet itten is, 
mint az iszlam haditortenelem szamos fejezeteben, a vallasos sectak 
fogjak jatszani. Eljott az ido, hogy a szenuszia megmutassa erejet. 
Szejjid Mohamed 'bnu 'Ali bnu 'sz Szenuszi ('1 khattabi '1 Haszani 
'1 Idriszi '1 Muhadsir) a szenuszi secta alapitoja Musztagnemben 
(Algir) sziiletett 1792-ben. Szarmazasa valoszinuleg a profetaig nyulik 
vissza es ez kiilonos tekintelyt kolcsonzott fellepesenek. Fiatal kora-
ban Feszben theologiat tanult, harmincz eves koraban Maroccoba 
es aSzaharaba ment es ott az oazisokban az iszlam reformjarol tartott 
prsedicatiot. Mint vallasreformator bejarta Tunist es Tripolist 
es mindeniitt szamos hivot toborzott. Midon Kairoba ment, hogy 
a liires Azhar-mecsetben eloadasokat hallgasson vagy tartson, mar 
hirnevre tett volt szert. Az Azhar tudos ulemai azonban nem tartottak 
puritan reformtorekveseit az orthodoxiaval megegyeztethetoknek 
es tavozasra kenyszeritettek. Mekkaba vandorolt es hogy anyagilag, 
de meg inkabb erkolcsileg alapot biztositson fellepesenek, a maroccoi 
khadirita secta fejevel, Mohamed l)nu Idrisz-szel szoros viszonyba 
lepett. A fonok halala utan (1835) a khadiritak seikhje lett es elso 
kolostorat alapitotta Abu Kubaiszban. Mekkai tartozkodasa alatt 
ismerkedett meg melyebben a puritanistikus vahhabitakkal es 
Mekkaban kototte elete legbecsesebb baratsagat Mohamed Serif-fel, 
Vadai orszag herczegevel. 1838-ban Mohamed Serif Vadai szultanja 
lett es a seikh mekkai tartozkodasat megelegelven a Kyrenaikaba, 
Derna mellett egy hegysegben a Zavia bajdat (feher kolostor) epi-
tette. E kolostorban kezdte osszpontositani azon szalakat, a melyek 
ot nehany ev utan Afrika valamennyi moszlim allamaban ismertte 
tettek. Vadai szultanja, baratja es hive sajat birodalmaban egyen-
gette a szenuszi secta utjait. Titkos szervezet volt, senki sem tudta 
hatarozottan, mit czeloz tanitasa es mily politikai erot kepviselhet 
a jovoben, de gyors terjedese felelmesnek tunt fel a torok szultan-
kalifa elott. Szenuszi seikh ravaszul kitert a kalifaval valo idotlen 
osszeiitkozes elol es Dsarbiib-ba (Sziva oazistol nvugatra) huzodott. 
Itt is erte utol halala. Ket fia kozul a fiatalabb kovette apjat a fonoki 
meltosagban. Azt meselik, hogy felkulclte fiait magas palmafakra 
es rajuk szolt, hogy ugorjanak le: az idosebb ovatosan merlegelni 
kezdte a magassagot, de a tiatalabb meggondolas nelkiil leugrott. 
A fiatal, «a ki nem felt az isteni joakarattol» a Mahdi1 nevet kapta. 
Fonoksege alatt a szenuszi kolostorok Fesztol Damaszkusig es Indiaig 
terjedtek el. A legtobb orszagban a szenuszi sectarianusok nem fog-
laltak el befolyasosabb positiokat mas moszlim rendnel, de a keleti 
Szahara allamaiban, Darfur, Yadai, Bornu, Bilma, Murzuk es Tri-
polisban ok kepviseltek a helyi kormanyt. A legtekintelyesebb 
elemek a szenuszi rendhez tartoztak. Az oazisokat Szivatol Vadaiig 
a szenusziak muveltek, a kereskedelmet Tripolisban es Benghaziban 
felviragoztattak es rendet teremtettek a Szahara vacl torzsei kozott. 
A seikh a mahdi nevet viselte ugyan, denem tekintette onmagat 
a mahdinak. Midon a dongolai Mohamed Ahmecl mint allitolagos 
isteni kiildott verrel aztatta a Szudant, bolcsen tartozkodott kitlde-
tesenek elismereseben es hiveit is ovta attol, hogy kezet fogjanak 
a mahdistakkal, de nem tanacsolta tulbuzgo kovetoinek (Borgo 
szultanja), hogy a Szudan iigyeibe fegyveresen beavatkozzanak. 
A szenuszi seikh hatalma tobbszorosen felkeltette a szultan-
kalifa feltekenyseget, a ki ugyan jo szemmel nezte az antikeresztyen 
es paniszlam szenusziat, defelt esetleges mahdi-praetensioktol, a melyek 
kalifai tekintelyet csorbithatnak. Az osszeiitkozest azonban — a 
torok szultan hasznara — mindig meggatolta a szenuszi fonok bol-
csesege. 1898-ban a kozeledo torok csapatok elol Dsofba (Kufra otizi-
saiban) vonult a seikh. Ugyanebben az evben nyugatrol a franczitik 
fenyegettek a seikh kolostorait Vadaiban. A kozelgo europai veszely 
ellen a Szahara szultanjait foederatiora akarta birni, de e kiserlete 
meghiusult. Vadai szultanja, Ibrahim, pedig vallasi dologban neni 
ertett egyet a szigoni Almahdival (merissza-ivas es dohanyzas ti-
lalma), a minek az volt a kovetkezmenye, hogy a seikh visszavonta 
ugyan tilalmat, de maga biztosabb helyre, Dar Guranaba ment, 
a hol megerositett helyen lij kolostort epitett. 
A franczia elonyomulas megsemmisitette a Szahara szultansa-
1
 Mahdi a. m. istentol vezerelt, a vilag vegen megjelenendo meg-
valto, a ki a foldet meg fogja szabaditani az igaztalansagtol. Fatima 
utodjanak tuntet i fel a kesobbi moszlim eschatologia, a kit meg fog 
elozni az Antichristus (Dadsdsal) es Jezus. Ez eszmet, a mely az omajjad 
uralom elnyomasa alatt keletkezett, vigasztalo czelzataval az iszlam tor-
tenelem folyaman sokszor hasznaltak fel politikai forradalmarok. 
gait (1900). Bagirmi franczia kezre keriilt, es a szenusziak legalabb 
Kanemet, (a Csad-to eszaki partjain) akartak birtokukban tartani. 
Bir Allaliban eros lielyorseget vontak ossze es meger6sitettek. Hiaba, 
1902-ben Bir Allali elesett. E csapast a seikb nem tudta elviselni 
es 1902 majus 30-an meghalt. Utodja unokaocscse, Ahmed es Sarif 
lett. Az elhunyt seikh halalat eveken at titkoltak es emleke oly mely 
nyomot liagyott hivei lelkeben, hogy legendak terjedtek el tetteirol, 
a melyeket feltamadasa utan vegzett. Az europai tamadas nem talalt 
uly hatalmas ellenallasra a szenuszianal, mint azt vartak volna. 
A ket elso seikli vedelmi allaspontot foglalt el. A francziak pedig 
1906—1910-ig Yadai szultansaga ellen viselt hadjaratukban a szenu-
sziak magatartasan is azt vettek eszre, hogy inkabb a fonokok es 
hivei kozotti ellentetek meritik ki erejiiket, mint az idegen tamadas.1 
Mindazonaltal a szenuszia epen foldrajzi elhelyezkedesenel fogva 
6rias hatalmat jelent europai invasio ellen. Kolostoraikat jol meg-
erositett helyeken epitettek es foldalatti raktarakban vizet, elelmet 
es 16szert halmoztak fel. Tamadasukat europai hadsereg nem viszo-
nozhatja, mert a sivatag utjait csak ok ismerik, ellenben nyugtala-
nito betoreseik, a melyek a Foldkozi-tenger partvidekeig terjedhet-
nek, komolyan veszelyeztethetik a francziak birtokait. Legfobb 
crejiiket Tripolis, Benghazi es a Kozep-Szudanbol meritik, nrig az 
egyiptomi Szudanban, Kanem, Bagirmi es a Hauza allamokban 
jelentektelenebb a hatalmuk. 
A szenuszi secta tanai altalaban a vahhabismus puritanistikus 
t ulzasaival vannak (isszhangban. Az elet oromeit, a dohiinyt, a kavet 
eltiltjak a hiveknek, de a ruhazkodas elvezetet megengedik nekik. 
Nincsen a szenuszianak mystikus alapoza-sa, a sivatagi hamita-arab-
sag meddo gondolkozasanak a kynikus irany felel meg. A moszlim 
malikita felekezethez tartoznak, de nem veszik figyelembe az imam 
vallasjogmagyarazatat. Legfontosabb tevekenysegiik, a melynek 
sikereiket i-s erejiiket is koszonhetik, epito munkassaguk. A sivatag-
lian uk epitettek utakat, uk astak forrasokat, es igy a kereskedelem 
uttoroi es a sivatag kozgazdasagi eletenek iranyitoiva valt-ak. A hada-
szatilag fontos helyeket megszalltak es megerositettek s elkeszitettek 
azokat az egerfogokat, a melyekbe europai sereg beleesik, ha a siva-
tag sziizi talajat akarna meghoditani. 
A XVIII. szazadbeli Ermattungsstrategie utolso nagy kep-
viselojenek Wellingtont tartottak. A modern habonik bizonyos 
tekintetben szinten a regi elvekhez valo visszateresre utalnak. Az 
1
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afrikai haboru tartamhadjarat lesz. a melyben az fog elverezni, a 
kinek lelki ereje hamarabb megtorik. 
Elertunk utunk vegere. Az iszlam uj korszak elott all. Haboruk, 
veresegek es megalazasok voltak eddig osztalvreszei; az europai 
anyagi gazdagodas legyozte a szellemi vagyonban gyonyorkodfiket. 
Az iszlam siilyedesenek okaul vallasi es allami szervezetenek korhadt-
sagat tartjuk. Ez tevedes. Az iszlani ma is oly mely erkolesi befolyast 
gyakorol hivei lelkere, oly szilard meggyozodesekkel tolti el gondo-
lataikat, hogy meltan allithato a keresztyenseg segitotarsava az 
emberiseg vezeteseben. Nem az iszlam erkolcseit, hanem az iszlam 
orszagok kozgazdasagat kell reformalni, az iszlam intezmenyenek 
erkolcsi ereje epsegben tartasaval egyiitt. Nenr beszelhet Europa 
az iszlam erkolcsi siilyedeserol addig, mig az a keresztes haboruk 
traditioit folytatva kozgazdasagilag kizsakmanyolja, politikailag 
tonkre teszi a mohamedan allamokat, hogy niaga uralkodjek rajtuk. 
Cooperatio gazdasagi teren, kolcsonos megertes valldsi teren, becsiilet 
a politikaban es ne dominatio legyen Europa jelszava az iszlammal 
szemben. A dsihad — az iszlam legsarkalatosabb eszmeje, a melynek 
gj^okere az annyira kozepkorinak tartott seri'atban van, — jott 
el a kozponti hatalmak segitsegere. bogy megmentse meg egyszer — 
mint az arab hoditas a VII. szazadban — az emberiseg culturajat. 
A hit, a meggyozodes, az onfelaldozas egy nagy eszmeert tarsul 
szegodott a technikai tudashoz. A torokseg, a szabadsag Thokoly-
jenek, Rakoczijanak, Kossuthjanak vedoje ismet fegyvert forgat a 
magyar testveriseggel egyesiilten. Mely tanulsag rejlik e kozosseg 
lelkesiilt nyilvanulasaban a jovore nezve. Mindnyajunknak gyoz-
niink kell, ezert gyozni fogunk; az iszlain pedig gyozni akar: «A volgy-
nek, a hegynek hatarai vannak, de nincs hatara az emberi akaratnak.»1 
Germanns Gyula. 
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Faust-tanulmanyok. 
Heinricb Gusztav : Fuust. Irodalomtorteneti czikkek. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1914. 258 lap. 
Valamennyi irodalmi alkotas kozott leghatalmasabban fejezi 
ki az embert tudas es hatalom utani vagyaival, torekveseivel Faust 
alakja. Benne hullamzik legteljesebben mindaz, a mi az ember lelket 
mozgatja. Faust egyesiteni akarja magaban a nagy es a kis vilagot, 
inegismerni es megerteni, a mit ember nem erthet, egyenlove valni 
az Istennel. 
Az embernek ezt az erejet meghalado vivbdasat, mely legtobb-
szor vegiil is eredmenytelen maradt es sokszor erejenek es elet.enek 
megszakadasat vonta maga utan, ezt az emberfolottiseg fele valb 
torteteset, fektelen ambitiojat, mely rossz utra es rossz veghez veze-
tett: az enrberiseg Isten ellen valo lazadasnak tekintette es a gonosz 
szellemnek tulajdonitotta. Az enrber megerezve a keserii Ignorabimust, 
azt, liogy a maga erejebol nem juthat el az igazsag megismeresehez, 
liallgat a gonoszra. A keleti nepek, nevezetesen a perzsak hite szerint 
a magia utjan, a zsidoknal a tudas almajaval, ujabb idoben az al-
chymia, astronomia, a spiritisnrus, vagy mas korszeru «ordongbs» 
eszkiiz segitsegevel iparkodott vagyat kielegiteni. Igy jutottak einber-
i'(")lotti tudashoz bolcs Salamon, az indus Visvamitra kiraly, a kozep-
kori monda szerint varazslo es Dantenal pokoljtiro Vergilius; ugyan-
csak Faust-szeru alakok a tyanai Apollonius, Pal apostolnak torz-
kepe: a repiilni probalo Simon magus, a megtert antiochiai Cyprianus, 
Theophilus es masok. 
A tudasvagy tragikus hatalmanak legtalalobb megtestesitese 
a typikus tudosok classikus hazajaban, Nemetorszagban jott letre, 
a hol e nemes vagyat a kolto-tudos Lessing az ember szempontjabbl 
a kesz igazsag fole helyezte. Az az ember, a ki e magasztos gondolat 
halhatatlan kifejezojeve valt, az eletben epen nem volt melto erre. 
Faust Gyorgy, a ki a rbla maradt adatok szerint egyetenret vegzett 
s vandortudos modjara jarta be Nemetorszagot, kerkedo szelhamos 
volt, a kinek sikeriilt nagy feltiinest kelteni s a tudosokkal szemben 
is helytallni, a ki mint a philosophusok philosophusa szerepelt es azt 
mondotta magarol, hogy halottakat tud feltamasztani, jovendot tud 
mondani, hogy Plato es Aristoteles muveit konyv nelkiil kepes leirni 
es Krisztus csodatetteit meg tudja ismetelni. Egyes korokben valoban 
hitelre talalt- s mivel szivesen vallalta a rola hiresztelt csodatettek 
szerzoseget. mivel nem banta meg biinet, nem ment gyonasra, mint 
Theophrastus Paracelsus: az anecdota termeszetrajzabol ismeretes 
modon csakhamar olyan csodakat tufajdonitottak neki, melyek 
egyebkent nias hasonlo alakokrol szoltak. 
Azonban a torteneti Faust megsem volt jelentektelen atlag-
ember. Ezt mutatja elettortenetenek elso irodalmi csapadeka, az 
1587-ben megjelent Faust-nepkonyv, melyben mar megvannak 
renaissance-titanismusanak nagy vonasai. «A vilag embereve lett» 
niondja rola a nepkonyv, «istentelen epikureus eletet elt» es az isteni 
tudomany helyett vilagi tudomanyokat muvelt: a termeszettudo-
manyokat. Faust orvos volt, csillagasz, mathematikus. Pedig a kor 
szemeben Isten es a termeszet ellentetek. Az isteni tudomany Isten-
1)61 foly es Istenhez vezet. A termeszettudomany az ordogtol jon 
es az ordoghoz vezet. Faust kortarsai valamennyien bittek a bubajos-
sagban es sikereit az ordog segitsegenek tulajdonitottak, a ki pedig 
sernrni szolgalatot nem vegez ingyen. Faustot is huszonnegy evig 
kiserte es segitette kutya alakjaban, mig vegiil borzaszto modon meg-
fosztotta eletetol. Ugy latszik, Faust valamely chemiai kiserletnel 
robbanas aldozata lett s ezt olykepen magyaraztak, hogy az ordog 
tepte szejjel. 
Faust a nemet renaissance typikus alakja es egyenisegenek 
nagv vonasai sem a legregibb nepkonyvben, sem Widman nyars-
polgarias szempontokkal es fanatikusan lutheri czelzatokkal irt 
unalmas harom koteteben nem vesznek el teljesen. Yaloban ervenyre 
a szinpadon jutottak, a hol eloszor Shakespeare legtehetsegesebb 
elofutarjanak, Marlowe Kristofnak tollabol, majd a nemet bab-
szinhaztulajdonosok jovoltabol jelentek meg. Lessing — maga is 
fausti termeszet — huzamosabban foglalkozik egy Faust-drama 
gondolataval es egy ideig neki tulajdonitottak Weidmann Palnak 
nem sikerteleniil jatszott Faust-darabjat. A Sturm und Drangbol, 
mely sajatosan megfelelo targyanak tekintette es dolgozta fel a 
Faust-themat (Miiller festo ket Faust-muve, Klinger regenye, Soden 
grof, Schone, Schink, Yoss, Klingemann), a Sturm und Drang-bol 
nott ki az eszme megnemesitett classikus incarnatioja, Goethe 
remeke. 
Faust es Mephistopheles kepviselik az emberi elet ket foelemet, 
a ket lelket, mely az ember kebleben lakik. Faust a felfele vagyo 
tevekeny kiizdelem, Mephisto a tokeletlenseg erzese az emberben. 
Mindkettojiik az ellentet nagy torekveseink es gyarlo eredmenyeink, 
hatalmas terveink es csekely miiveink, hatartalan vagyaink es soha-
sem teljes boldogsagunk kozott. Egymagukban mindketten tehetet-
lenne valnanak. Mephisto Favist nelkiil a puszta tagadas, iires negatio 
lenne, az iir, melv onmagat elnyeli. Faust Mephisto nelkiil vegtelen 
vagyodas, torekves volna ismeretlen czel fele es elemezhetetlen meddo 
contemplatio maradna. 
A nagy kolto hosszii eletenek ez az utolerhetetlen fomuve 
nem riasztotta el az utana kovetkezo koltoket attol, hogy kiserletet 
tegyenek e targynak mas szempontbol valo feldolgozasara. Megis 
Chamisso «gyermekes metaphysikai kiserlete» utan, Grillparzer 
tervezgetesei, Heine noi Faust-curiosuma, Grabbe Faust, es Don 
Juanjn es masok probalkozasai utan Lenau az egyetlen, a kinek a 
Faust-gondolat igazan lelkebe vagott. Lenau, a ki baratjanak, Schwind-
nek egy kepen Faustnak van abrazolva, ebben a folotte subjectiv 
miiveben ismet magat tudta melton Faust kiizdelmeibe beleelni 
s mint a «mal de siecle» szerencsetlen fia, a hit es tudas, az elet es 
halal kerdesein toprengo, ingatag lelkenek meghasonlasat vihette 
at Faustra. Igy az o hose sokban elter a Goetheetol: eros belso for-
rongas sodorja a szellemi titanbol Don Juanna, majd az erzeki sze-
relembol az idealis philosophiahoz. A byroni hangulat, az ifju-nemetek 
formakat ledonto modjan valtakozo epikai, lyrai es dramai forma, 
a kolto lelkenek oszinte nyilatkozasa teljesen onallo alkotassa 
tettek Lenau miivet. Homalyos reflexioival, toprengo lemondasa 
es nihilismusaval azonban sohasem valhatott nepszeruve. 
A Faust-gondolat, mely altalanos emberi voltanal fogva minden 
idoben es minden nepnel megtermekenyitette a koltolelkeket, mi-
nalunk sem maradt kepviselo nelkiil. TJgy mint a lengyelek Twar-
dowski Janosa, a mi faustszeru alakunk Hatvani Istvan, a tudos 
debreczeni professor, a kirol joval halala utan Kazinczy Samuel 
foorvos elbeszelesei alapjan terjedtek el fausti tortenetek. 
Heinrich Gusztav irodalmi vizsgalataiban mindig kiilonos 
szeretettel fordult a nagy mondai alakok fele. A naiv Parzival, kinek 
jo utat szinten «sugalmas osztone mutat», a nyughatatlan Ahasverus 
es a bolygo hollandi, a profan es az idealis szerelem kozott hanyatott 
Tiinnhiiuser. Don Juan, Lohengrm, Tristan, Romeo, Pyramus, a 
toprengo Hamlet, Siegfried, Tell es Toldi, Kudrun es Maria Magdolna, 
a kozepkori mysteriumok Mindenkije (Everyman), a halaltanczok 
symbolikus alakjai mindig kedves targyai voltak kutatasainak; 
de ezek kozott a tudos felderito vagyaval es az aestheta oromevel 
legtobbszor foglalkozott es melyedt el a Faust-gondolat tort^netebe 
es kolt6i kifejezeseibe. Heinrich konyvet, melynek tanulmanyai 
reszben e Szemle lapjain jelentek meg, a rationalis torteneti alap 
jellemzi. Tole tavol allanak a tisztan speculativ magyarazatok. me-
lyek epen Goethe Faustjannk kutatoit olyan sokszor csabitottak 
mgatag talajra s tettek hirhedtte a Goethe-philologianak Yischertol 
oly szellemesen kigunyolt Deutobold Symbolizetti Allegoriowitsch 
Mvstifizinski-jait. Hatalmas olvasottsagon es szereto elmelyedesen 
alapulo tanulmanyaiban vilagos szempontok alapjan eklektikusan 
valasztja ki, vagy modositja azt a magyarazatot, melyet helyesnek 
tart, es — a mindenaron valo ujsag eroszakos keresese helyett 
eredmenykepen igen hatarozott iteletet mond ki. Kriteriuma es 
vezetoje a jozan esz, utja a keresett vagy kormonfont okoskodast 
keresztulvago egyenes kovetkeztetes. Szepnek erzi es igazan szereti 
a targyat, melvlyel foglalkozik, ezert meg is tudja szerettetni, elve-
zetet es oromet tud szerezni mindenkinek, a ki tanitasat, magya-
razatait hallja, olvassa. 
Gragger Robert. 
\ niacjyar haborus irodaloinbol. 
t)r. Mehely Lajos : A hdboru biologiaja. Kulonnyomat a Termeszet-
tudomanyi Kozlony 617 — 018. fiizetebol. Budapest, 1915. 
Gazdag haborus irodalmunk legertekesebb termekei soran is 
kttlonos figyelmet erdemel, fokent felfogasanak es szempontjainak 
ujsaganal fogva, Mehely Lajosnak ez a terjedelmesebb dolgozata. 
Bizonyara sokan lesznek, kik nem mindenben ertenek vele egyet. 
de ez semmi esetre sem tenne indokoltta, ha kozonyosen haladnank 
el ez eredeti, gondolatebreszto, formai es tartalmi tekintetben egy-
arant jeles tanulmany mellett. 
A haborus irodalomnak ez a hazai termeke lenyegesen ktilon-
bozik tarsaitol, mert a mig a haboru indito okait kutato egyeb tanul-
manyok reszben a politikai es torteneti viszonyokbol, reszben er-
kolcsi es nemzetgazdasagi tttkozopontokbol vezetik le a mostani 
vilagrendito valsag rugoit, acldig szerzonk kizarolagosan elettudo-
manyi alapon epiti fel okfejteset. 
Okfejtesenek veleje az, hogy a most folvo vilaghaboni is a ter-
meszet orok torvenyeinek jegyeben all s ep olv elkerulhetetlen es 
sztiksegszeru valami, mint a hogy a felhajitott ko visszahull a fodlre, 
vagy a tulterhelt aczelnid kettetorik. Szerinte a mostani vilaghal)oni 
is csak a letert valo kiizdeleniiiek egyik jelensege. formajaban szo-
katlan, aranyaiban megdobbento nyilvanulasa. 
Az elet foltetelekent ugyanis minden elo leny bizonyos terine-
szetes sziiksegletek kielegitesere leven rautalva, orokos kuzdeleni 
folyik a termeszet javaiert. ugy hogy az egyenek es fajok eletenek 
elmaradhatatlan kiseroje a letert valo kiizdelem, melvnek viszont 
a tulszaporodas a legfobb forrasa. 
Valamint az allatvilag fajai, ugy az emberi fajok, nepek es nem-
zetek is a tulnepesedes iranyzatanak onkentelen rabjai. Meg mai 
nap is igaz Malthus Robert nepesedesi torvenye, mely szerint minden 
haboritatlanul szaporodo ne}) megketszerezodik egy negyedszazad 
lefolydsa alatt s mivelhogy az emberek gyorsabban szaporodnak, 
mint az elelmiszerek, ennek kovetkezteben ez a ket tenyezo allando 
surlodasban van s okozoja a socialis nyomorusagnak es vegso ered-
menyeben a haborunak. 
Mai nap nagyjaban veve haromszor annyi ember van a foldon. 
mint 1816-ban volt s ez a rengeteg embertomeg, mely biologiai erte-
lemben ugyanannyi ehes szajat jelent, lehetetlenne teszi a beket. 
Szerzonk szerint a nyers allatiassag fokan veszteglo vad nepek 
kozt a valosagos, vagyis a physiologiai ehseg okozza a haborut, ellen-
ben a culturalt nepek haboruiban a physiologiai ehseg mellett a 
moralis ehseg is elsorendu tenvezo. mert a midon a derekabb nepek 
a letert folytatott versenyben hatalmassa fejlesztik allamisagukat, 
culturajukat es vagyonossagukat, ezzel nemcsak ellenerzest es irigy-
seget keltenek, hanem egyuttal vegzetes osszeiitkozesek csirajat 
is elhintik fgy tamadtak azok az iitkozopontok, melyek a mos-
tani haborut eredmenveztek. 
Europa nepeinek erdekhullamai egy nyugati s egy keleti gocz-
pont koriil keriiltek osszeiitkozesbe. Ott a vilaguralomhoz szokott. 
hatalmas kalmarnep keriilt szembe a feltoro nemetseggel, itt a ter-
meszeti viszonyok mostohasagat sinylo oroszok tesznek ketsegbe-
esett kiserleteket arra, hogy emberfoloslegiikbe bele ne fuladjanak. 
Szerzonk szerint «a nemzeterkolcsi tartalom, t. i. minden szlavoknak 
egy akolba terelese, csak utolag kiformalt jogczim, csak unnepi 
kontos a tulnepesedessel jaro hetkoznapi inseg palastolasara»; az 
igazi ok az a kereken ket millio ember, melylyel az orosz colossus 
evenkent szaporodik s mely folosleg termeszetes levezetesere ez ido 
szerint nincs mas lehetoseg, mint az aldottabb delvidekek fele valo 
terjeszkedes kieroszakolasa. 
A mostani haboni tehat kikeriilhetetlen volt, de a jovoben 
sem lesz kikeriilheto, mert a mig lesz elo ember a vilagon, addig 
az egyes fajok szervezetiik es osztonszeru erzeseik nagy elteresenel 
fogva mindig ellensegekiil fognak egymassal szenrben allni. rigy hogy 
leterdekeik osszeiitkozese mindig haborrit fog eredmenyezni. 
A haborri csak akkor volna kikiiszobolheto, ha az emberi fajok 
es fajtak nrai szervezete homogenebbe valhatnek, ezt azonban a ter-
meszetes fejlodesnek az a nregmasithatatlan elve teszi lehetetlenne, 
liogy a fajok es fajtak egymastol mind elesebben elkiiloniilo, egy-
mastol erziiletben is mindinkabb eltavoloclo s onmagukban zart 
egysegekke alakulnak. Es ezt a fejlodesi iranyzatot a keresztezodes 
sem valtoztathatja meg, mert a kiilonfele fajok keresztezodesebol 
keletkezett korcsok egymas kozt meddok, a torzssziilek valamelyi-
kevel parositva pedig visszaiitnek az illeto torzsfajra. 
A tiszta fajok es fajtak kitenyesztodesevel ellentetes iranyii 
a foldrajzi athasonulas torvenye, mely abban all, hogy kiilonfele 
fajokhoz tartozo egyenek egy-egy foldrajzilag egvseges videken, a 
milieubol kiarado egyseges ingerek hatasa alatt bizonyos kiilso 
hasonlosagra tesznek szert, a mibol arra lehet kovetkeztetni. hogy a 
kiilso lielyegek hasonlosaga az erziiletet es szokasokat is egybegyiirja 
s ennek kovetkezteben megcsappan a haborris osszeiitkozes leheto-
sege. Sajnos azonban, hogy mindez csak hosszri evezredek mulva 
jarhatna eszreveheto eredmenynyel, nrert a convergens allatfajok is 
evezredek folyaman szereztek meg egyfornra kontosiiket. 
Minthogy pedig az oroklodo lelki tulajdonsagok atalakulasa 
is ugyanolyan torvenyeket kovet, nrint a testi sajatsagoke s minthogy 
az, a mi az ember jellemeben osztonszeru, csak evezredek folyaman 
szenvedhet jelentekenyebb valtozast, vilagos, hogy a haborri renret 
a foldrajzi athasonulas munkaja sem fogja megfekezhetni, rnert a 
haboru igazi rugoja mindig az ember velesziiletett, tehat osztonszerii 
erzeseiben, illetoleg az altaluk kormanyzott termeszetes sziikseg-
letek kielegitesenek nregakadalyozasaban rejlik. Valamint a nrult-
ban es a jelenben, rigy a jovoben is nenr az erkolcsi vilagrend parancs-
szava, hanem elso sorban is a mindegyre feltamado osember, a «Homo 
bestialis» nyers moralja fogja langra lobbantani a haborrr trizet. nrert 
a leterdekeiben veszelyeztetett faj vagy nep mindig az allat harcz-
modorara lesz utalva, hogy lete folteteleit es fennmaradasat bizto-
sito javait megvedelmezhesse. 
Az, hogy a haborri felszines inditekai milyen erkolcsi felfogas-
nak felelnek nreg, vagy melyik philosophiai rendszer szerint itelen-
dok meg, meroben a holt elmelkedes targya, ellenben az elo ok rnin-
dig ugyanegy marad: az ember allatisaga, a nraga velesziiletett 
s a legjobb neveles alial seni modosithatb nyers es orok osztoneivel. 
A neveles ugyanis a szerzo figyelemremelto s a neveles 
elettani alapjat is megvilagito fejtegetesei szerint neni erintheti 
az osztdnszeru erzesek oroklodo idegpalyait. hanem nemesebb erze-
sek es tij kepzetek szamara uj idegpalyakat esiszol ki a nevelt egyen-
ben, melynek lelket ekkent emberiesebb, mert ertelmesebb es tuda-
tosabb tartalommal teliti. Ily modon a neveles altal a nyers allati 
osztonok mintegy elfodetnek s mivel nem gyakoroltatnak: mintegy 
szunnyado (latens) allapotba meriilnek, ellenben az erkolcsi vilag 
uj kepzeteit szolgalo, a neveles altal letrehozott uj idegpalyak domi-
nalo er6re emelkednek. Ebbol vilagos, hogy a culturalt ember keve-
sebb hajlandosaggal fog viseltetni a haborvi irant, azonban kikeriil-
hetni o sem fogja. mert a nagy valsag pillanataban benne is az el-
fojtott osztonok kerekednek feliil s meg jo, ha a harcz heveben nem 
feledkezik meg vegkep arrol, a mit a neveles oltott bele. 
Mindezek megfontolasaval itres abrandkent foszlik szet a 
socialista-irok ama remenysege, hogy a nemzetkozi alapon fel-
epiilt socialista-tarsadalom ki fogja kiiszobolhetni a haborut s be 
t'og kovetkezhetni az emberi nem altalanos testveriesiilese, a midon — 
Bebel szavai szerint orokre elnemul a haboru vihara s az utolso 
fegyverek a regiseggyujtemenyekbe vandorolhatnak. Sajnos, liogy 
ez a fensegesen szej) abrand egyszer s mindenkorra hajotorest szenved 
azon a biologiai tenyen, hogy az emberi nem meg most is szakadatlan 
fejlodesben van, a fejlodes iranya pedig az emberi nem kereteben 
nem homogen, hanem ellenkezoleg nagyon is heterogen alakulato-
kat eredmenyez es nem a nemzetkoziseg, hanem epen a nemzeti 
kikiiloniiles es elszigetelodes jelzi a termeszetes fejlodes vegpontjait. 
Szerzonk mindezek kapcsan az elettudomany tanulsagaival 
czafolja a socialista-iroknak a hazarol, a hazaszeretetrol, a letert 
valo ktizdelem megszuneserol es a haborii kikeriilhetosegerol taplalt 
nezeteit s a haza es a hazaszeretet fogalmanak elettudomanyi meg-
hatarozasa utan arra a kovetkeztetesre jut, hogy ambar a nemzetek 
csakis haboruval vedhetik meg leterdekeiket, a termeszetes kivalo-
gatodas elvenel fogva mindig a testben-lelekben ep, nemes erzesu, 
hiiseges es onfelaldozo nepeke lesz a gyozelem. 
A nepek sztintelen versenye. a szellemi es anyagi erok folyto-
nos merkozese emelte az emberi nemet fejlettsegenek mai magas-
latara s az elet torvenyeinek ismereteben lehetetlen ketelkedniink 
Darwin ama szavainak igazsagaban, hogy «ha az ember meg maga-
sabbra akar jutni, akkor kiizdelme hevessegenek sem szabad szii-
netelnie, mert kulonben fasult egykedvusegbe es tehetetlensegbe 
siilyed». 
A haborii tehat sziikseges, mert remes pusztitasai ellenere is 
nagy anyagi es erkolcsi ertekek serkentoje es ista])oloja. A haborii 
az emberi nem tovabbi fejlodesenek veres. de nelkttlozhetetlen emel-
tyuje, holott az cirok beke nyugalma a halal nyugalma volna. 
A haborii tisztito tiiz. mely feltarja a lelki salak veszedelmet 
s gyozelmet biztosit a hii, bator, onfelaldozo es onmegtagado, hazti-
jaert es honfitarsaiert lelkesedo, eros lelku es testben is ep nepnek. 
A haboni a ferfiiii erenyek nagy probatetele, mely megaczelozza a 
lelket. kifejleszti az onbizalmat, felfokozza a testveriesseg erzetet s 
nagyra neveli a kolcsonos segitseg osztonet. A melv nep lelkiiletenel 
es miiveltsegenel fogva czeltudatosan apolta ezeket az erenyeket, 
az az emberiesseg teljessegeben, felmagasztosult lelekkel s a hosies-
seg dicsfenyevel ovezve ter meg a harczbol. hogy odahaza is hu ore 
maradjon a tarsadalom nemes eszmeinek, ellenben a silanv jellenni 
es elpuhult nep alul marad a nagy merkozesben s megszttnik tenyezo 
lenni a nepek versenyeben. 
pjzen altalanos szempontok utan a szerzci sorra veszi azokat 
a kihatasokat es varhato eredmenveket, melyek a magyar nemzet 
jovojevel kapcsolatosak s nemcsak honfitarsaink miiveltsegenek es 
tarsadalmi helyzetenek kerdeseit erintik, hanem kozoktatasunk 
jovendo alakulataval is szoros osszefiiggesben allnak. Tanulma-
nyanak befejezo reszeben megtalaljuk annak merlegeleset, milyen 
hatassal lesz a haborii nemzettink anyagi, erkolcsi, nemzeti es so-
cialpolitikai fejlodesere s miutan mindezekre sok tekintetben meg-
nyugtato valaszt nyerttink, a magunk reszerol is egesz szivvel csat-
lakozunk a szerzo ama meggyozodesehez. hogv «neinzetttnk a haborii 
tuzebol nemcsak gyozelmesen, hanem egyuttal megtisztulva, meg-
erosodve s a tovabbi ktizdelemre nagy erkolcsi tokevel meggaz-
dagodva fog kikeriilni!» 
Focus. 
A katliolikns aiiloiioinia kerdesehez. 
Baro Forster Gyula: .4 katholikus autonomia torvenyhozasi rendezesenek ker-
deserol. Budapest, 1914. Franklin-Tarsulat. 
A magyarorszagi katholikus egyhaz autonomiajanak szervezese 
neven evtizedek ota felszinen levo torekvesek es folyamatba tett 
munkalatok koreben nagy jelentosegu lij szakaszt nyitott meg 
0 Felsegenek 1897 majus 14-iki legfelsobb elhatarozasa, mely az 
1870/71. evi congressust s ezzel a szervezesre vonatkozo addigi mun-
kalatokat befejezettnek jelenti ki s az egesz szervezesi munkanak 
ujrafelvetelet kezdemenyezi. 
Lenyegileg ennek a tenynek feljegyzesevel fejezi be Forster 
Gyula a Katholikusok autonomidjarol irt terjedelmes es tartalmas 
tanulmanyat, a mely 1897-ben a Budapesti Szemleben jelent meg. 
Az 0 Felsege legfelsobb elhatarozasaval kezdemenyezett ezen 
lijrafelvetel ota a kerdes abba a stadiumba jutott, hogy az uj con-
gressus szervezeti javaslatanak megallapitasan s az e tanulmany-
ban ismertetett egyeb munkalatokon feliil ket torvenyjavaslat is 
kesziilt a katholikus onkormanyzatrol s az irodalom is tobb kisebb-
nagvobb mertekben figyelemremelto munkat producalt errol a 
kerdesrol. 
Ezekhez csatlakozik Forster Gyulanak konyve, mely szorosan 
veve a Budapesti Szemleben megjelent tanulmanynak a folytatasa. 
Mint ilyen elso sorban az autonomia szervezesere vonatkozo 
eljarasokat es munkalatokat megbizhato pontossaggal ismerteti, 
azoknak legutolso phasisaig. 
Elihez kapcsolja azoknak a kerdeseknek targyalasat, hogy mi 
legyen az autonomia tartalma? mikepen kell ezt az autonomiat 
eletbeleptetni? s mikent kellene tobb ezzel kapcsolatos, elozetesen 
tisztazando kerdest rendezni? 
Az aranylag kisterjedelmu tanulmany ilykepen gazdag es 
ertekes anyagot dolgoz fel. 
S mindjart megallapithatjuk, hogy ezt a czelbavett szervezes 
iranti l>enso erdeklodessel s az itt megoldasra varo kerdeseknek 
melyrehato ismeretevel s az irodalomban felmertilt felfogasoknak 
eles kritikajaval vegzi. 
Ez az utolso szempont kiilsoleg nem nyert ugyan az irodalom-
ban szokasos kifejezest, a mennyiben a tanulmany mellozi az egyes 
czafolt nezeteket kepviselo iroknak s munkaiknak felemliteset, ez 
azonban — iigy latszik — azert van igy, mert a tanulnianynak nem 
volt czelja azt a tudomanyos jelleget s azt a nagyobb terjedelmet 
felvenni, a melyet pedig az altala felallitott allaspontoknak s ervek-
nek siilya ketsegen kiviil megerdemelt volna. 
Mindjart a tanulmanynak alapgondolata peldaja a most ki-
eruelt rnegitelesnek. 
Ez az alapgondolat azzal a kerdessel kapcsolatos, hogy tulaj-
donkepen mirol van szo, a mikor itt autonomiarol beszelnek. 
S ennek a kerdesnek megvilagitasara Forster tanulmanyaban 
ket leiryeges eredmenyt kell megallaprtanunk es kiemelnirnk. 
Az elso az, hogy Forster nem korlatolja az autononria itt szo-
ban levo fogalinat es koret a katholikus egyhaz altal egyes testiile-
teknek, mintegy lezart kornek eddig engedett statutumalkotasi 
jogra, a hogy peldaul Kereszv A katholikus autonomia kozremukodese 
a fokegyuri jog gyakorlatdban czimii konyveben teszi, hanem azt az 
egyedtil lehetseges tetelt es felfogast veszi alapul, a mely az egvhaz-
nak. mint koziiletnek, az ii. n. perfecta societasnak az allammal 
szemben valo fogalmi onallosagabol s fiiggetlensegebol indul ki. 
A masik pedig az, hogy a katholikus egyhaz magyarorszagi 
tortenelmi helyzetenek fejlemenyeit a maguk igaz val6sagal)an 
tekinti. 
Ennek kovetkezmenye annak hatarozott kifejezese, hogv az 
inkabb csak szohasznalatban, mint valosagban - - autonomiat kepezo 
jogkort az egyhaz nem kapja az allamtol s viszont annak jellemzo 
vonasokban valo megallapitasa, hogy a katholikus egyhaznak 
Magyarorszagban elfoglalt jogi helyzetevel tenyleges es logikai 
ellentetben all a Giinther altal a Veszpremi Hirlapbtm, majd az 
Arcliiv fiir katholisches Kirchenrechtben megjelent Die katholiscJie 
Autonomie in Ungarn czimen irt tanulmanyiihan construalt az a 
felfogas, hogy a katholikus egyhaz egyedid ke]»zelheto es lehetseges 
autonomiajat mar Szent Istvan megallapitotta s hogy az egyhazi 
iigyekben a katholikus egyhaznak az orszaggyiilesen osszegyiilt 
tagjai reszerol nyilvanulo kozremukodesevel szelesebb ertelemben 
vett katholikus autononna jott letre. 
Igaz ugyan, hogy ezeknek folyomanyakepen csak annak meg-
allapitasat kapjuk, hogy az egyhaznak megvan az autonomiaja s 
hogy az 1>S48 : XX. t.-cz. 2. §-a nem akart a tohbi vallasfelekezettel. 
illetoleg egyhazzal nyers materialis egyenloseget megallapitani. 
De nem kapjuk meg tudomanyosan formulazott magyarazatat 
annak, hogy az allam a tervezett torvenyhozasi szabalyozasban a 
katholikus egyhazat nem tekinti onallo koziiletnek. hanem allami 
szemponthol vett corporationak, a melyet bizonyos korben autono-
miaval ruhaz fel, vagy azzal bironak tekint. 
Ez utobbi szempont viszont azt teszi fol, hogy az egyhaz ismerje 
el az eddigi particularis organumok mellett azt az lij particularis 
szervezetet, a melyet az allam ezen u. n. onkormanyzattal felruhaz, 
vagy azzal felruhazottnak tekint. 
Az elobb erintett magyarazathoz sziikseges lett volna, hogy 
mint sziiksegkepi elozmeny construaltassek es postulaltassek az eddigi 
particularis egyhazi organumok mellett az az lij particularis egyhazi 
szervezet, a melyet az allam azutan mint uj szervezetet ezen u. n. 
onkormanyzattal bironak, felruhazottnak esetleg kiilon is kijelent. 
Erfpsito. 477 
Vagyis Forster helyes alapfelfogasanak gyakorlati keresztiil-
vitelehez nem eleg az, hogy a tervezett szervezet a katholikus 011-
kormanyzatrol szolo torveny megalkotasaval egyidejuleg mint 
elozmeny mar ismeretes legyen, hanem sziikseges az is, hogy mint 
egyhazi particularis szervezet az egyhaz reszerol elismerve s sanc-
tionalva legyen. 
Ellenkezo esetben az nem lenne egyeb, mint valamely kiilso 
szervezetnek az egyhazi szervezetbe valo beillesztese. 
Magaban veve ez is elkepzelheto ugyan, mint az egyhaz altal 
elismert tortenelmi fejlemeny, sot meg mint az allam reszerol kez-
demenyezett alakulat is — a melynek nem kell szuksegkepen az 
u. n. Staatskirchenthum-fele rendszer alkotasanak lennie. Azonban 
ez csak ugy lehetseges s ez Forster gondolatmenetenek es allasfog-
lalasanak is logikus magyarazata, liogy az allam, az allami torveny 
annak a szervezetnek jogkoret isnieri el s tekinti onkormanyzatnak, 
a melvet az egyhaz a ma»a particularis egyhazi szervezetenek elismer. 
Termeszetes, hogy ennek az autonomianak tartalma fiigghet 
az allam torvenyhozasi, vagy kormanyzati hozzajarulasatol, el-
ismeresetol, at-ruhazasatol, atengedesetol, lemondasatol s onkorla-
tozasatol. 
S e reszben igen fontosak es ertekesek azok az adatok es fej-
tegetesek. a melyeket Forster tanulmanya nyujt; s e helven is kiilo-
nosen ki kell emelniink azokat a rovid alakjukban eles es jellemzo 
megitelest tartalmazo teteleket, a melyekkel az autonomia tartal-
maval kapcsolatos kerdesekben — pl. az alapitvanyok tekinteteben, 
azok rendeltetesenek kiemelesevel allast foglal; s gyakorlatilag 
is ertekesek azok az adatok, a melyekkel az iskolak kerdeset meg-
vilagitja. 
Nem kisebbitlieti a tanulmanynak erteket az, hogy tobb ker-
desben eltero felfogast kepviseliink; pl. arra nezve, liogy mikent 
ertendd az a tetel, hogy a magyar kiraly a fopapok orokose; 
vagy a fopapi kinevezesek kdriili befolyas tekinteteben, a mely-
nek barmily alakja fogadtassek is el, jelolesi jellegenel fogva 
ligy sem erintheti a kiralvi kinevezesi, adoinanyozasi, conferalasi 
jogot: vagy arra a kerdesre nezve, hogy az erdelyi autonomia tor-
tenelmi fejlemeny-e, vagv uj intezmeny, a mire nezve Forster ma 
ismetli korabbi tanulmanyanak azt a tetelet, hogy ez az autonomia 
iij keletii: ezt azonban csak ugy lehet erteni, hogy a szervezet 
mai formaja uj keletu. 
Forster konyvet ket nagyjelentosegu javaslattal fejezi be, a 
melyet mar az autonomia eletbeleptetese elott megvaldsithatonak 
tart; az egyik a f6papi javadalmak szabalyozasat czelozza, azzal. 
hogy a fopapi javadalmak foloslegei az egyhaz es vallas czeljaira, 
jelesen lij plebaniak felallitasara is igenybevetessenek; a masik 
javaslat pedig arra iranyul, hogy a fopapi joszagoknak egyontetu 
es a mai viszonyok szerint megfelelo eredmenyes kezelese bizto-
sittassek. 
Ismertetesrink czelja megfoszt annak lehetosegetol, hogy ezen 
javaslatokra is megtegyrik eszreveteleinket; azonban azoknak f'el-
emlitesevel is igazolni akartuk azt az ismertetesiinkben ismetelten 
kiemelt tenyt, hogy Forster figyelme a tole feldolgozott s azzal 
kapcsolatos kerdesek minden reszlet-ere kiterjed ebben a konyvben 
is, a mely a katholikus autonomiarol irt munkak legertekesebl)-
jeinek, legjobbjainak egyike. 
Beiner Jdnos. 
Bajza iij eletrajza. 
Sziicsi Jozsef: Bojza Jozsej. A M. T. Akademiatol jutalmazott palyamunka. 
A M. T. Akademia konyvkiado vallalata. Budapest, 1914. 8° 498 1. Ara f> K. 
Az aranylag eleg gazdag Bajza-irodalomnak — mint e konyv 
iroja elmondja munkaja befejezeseben — Bajza szidetesenek sza-
zadik es halalanak otvenedik evforduloja rij lendiiletet adott. E len-
diilet legfontosabb eredmenye volt, hogy az Akadenria palyazatot 
irt ki Bajza kritikai eletrajzara. E palyazat gyoztese az elottunk fekvo 
munka. 
Sziicsi Jozsef mar evek ota foglalkozott Bajzaval s kisebb 
czikkekben dolgozta fol az iro mukodesenek egy-egy agat. Mar e 
kisebb dolgozatok alapjan remenyiink volt, hogy a nagyobb fol-
adatot is hasonlo sikerrel fogja megoldani. Badics Ferencz Bajza-
kiadasanak elen allo rovidebb alapos eletrajza utan sziiksege volt a 
magyar irodalonrtortenetnek egy nagyobb terjedelmu, behato, kri-
tikai Bajza-eletrajzra. E szriksegletet akarta kielegiteni az Akademia 
palyazata s erre szolgal a jelen eletrajz. 
Mindenekelott teljes dicserettel adozunk a munka philologiai 
kesziiltsegenek. A szerzo szemet nem keriilte ki semmi sem, a mi 
Bajzat illeti, teljesen jartas a szakirodalomban s neni riadt vissza 
semminemu faradtsagtol, hogy az iro miikodesenek niinden agat 
teljes vilagitasban mutassa be. Hogy az eddig ismertek utan is tudott 
uj adatokat osszeszedni, legjobban az Athenaeumrol szolo fejezet 
mutatja, hol e jelentos folyoiratnak a legaprolekosabban foldolgozott 
tortenetet irta meg. 
A mi a nmnka compositiojat illet.i. szerzo ugv fogta fol. hogy itt 
csak Bajzarol van szo s csak arrol. a mi ot legkozelebbrol erinti. 
Bajza elete esemenyekben szegenv leven, nem sok gondot adott. 
Sziicsi a/. elejen elmondja Bajza szannazasat, ifjusagat s a vegen 
rajzolja csaladi eletet, szerepet a forradalom izgalmas evei alatt, 
lietegseget es halalat. A tobbi Bajza irodalmi palyajat mondja el. 
chronologiai sorrendben, de mindenutt osszefoglalvan egy-egy targy-
korre vonatkozo mukodeset. Befejezesiil adja Bajza iroi arczkepet 
s a ravonatkozo irodalom meltatasat. Az utobbi helyes es sziikseges; 
i\z elobbit kisse iskolasnak es foloslegesnek tartjuk hiszen nem tesz 
benne mast, mint az elmondottakat osszegezi. Bajza iroi kepevel 
mar tisztaban vagyunk e munka alapjan s nincs sztiksegiink em-
lekezetiink folfrissitesere. 
Mondottuk, hogy az iro szorosan Bajza mellett marad. Igy 
lesz aztan a munkanak olyasfele kepe, mintha Bajza teljesen ki-
dolgozott szobra mellett minden mas csak feldombormuforman 
jelennek meg a liatterben ott, a hol a szobor lielvet hagy nekik. 
Oszinten szolva, jobban szeretjiik az olyan eletrajzokat, a melyek-
nek nemikepen korrajz-jellegtik van, mert senkinek sincsen kiilon 
egyeni elete, minden mastol elvalasztva. De szerencsere az irot fol-
fogasa nem sodorja az eletirok gyakori hibajaba: hogy hosiikon kiviil 
nem latnak semmit. Azok az apro bepillantasok a korba, a kor iroi 
viszonyaiba, a melyeknek itt-ott helyet ad a szerzo, arrol gyoznek 
meg, hogy a kort is helyesen tudja megitelni. Szereti lioset s latszolag 
nyugodt leirasan nehol valamelyes lyrai melegseg tor at, de megsem 
elfogult iranta. Megmagyarazza az iro s az ember nemely latszolag 
ellentetes vonasait; ellenben arra nem terjeszkedik ki elegge, hogy 
ez ellentet az emberben magaban is megvolt, mikor a maganelete-
ben rendesen gyiinged, szereny es visszahiizodo ember neha itt is 
meglepoen kemeny, indulatos, sot kimeletlen tudott lenni. Az ellentet 
oka egyfelol a kor romantikus levegoje lehetett, mely konnyen fol-
hevitette es vegletekbe vitte az embereket, masfelol talan Bajza 
kesobbi idegbajanak egyik kulcsat lehet ebben megtalalni. 
Szerzo eszreveszi s jo erzekkel mutat a fiatal s a meglett Bajza 
kozti kulonbsegre. A fiatal Bajza reformator, a meglett mellett mar 
kezd elnyargalni a tiirelmetlen ido. Ez elfogulatlan itelet mellett egy 
esetben elfogultsagot allapitunk meg a szerzo rovasara. Ez a szinhaz 
iigve s fokepen az Egressyvel valo vita. Szerzo iigy nezi a dolgokat, 
hogy Egressy naturalistikus jateka helytelen volt, hogy a vitaban 
Bajza maradt feltil s Egressy maga is odahagyta kesobb elobbi allas-
pontjat. Szineszeti kerdesrol leven szo, termeszetesen hatarozottan 
nem dontliotiink orokre elttint alakitasok folott. Azonban semmi 
positiv jel nem mutatja, hogv Egressv — a leghatarozottabb mu-
veszi meggyozodessel birok egyike — valtoztatott volna allaspont-
jcin. Sziicsi e kerdesben sokkal jobban tekintetbe veszi Bajza fenyes 
vitazo keszseget es Egressy rossz stilusat, mintsem a dolog melyere 
hatolna s ratalalna, hogy a szinjatszas elmeletet illetoleg Bajza tulhala-
dott allasponton allt. Az sem all, hogy az Egressv—Kossuth-fele 
vitaban Vorosmarty helytelenitette volna Egressy eljarasat. Azon 
czikkben, melyet Szuesi is idez (Aihenaeum, 1841. I. 446. 1.), Voros-
marty elitelven a szineszek viselkedeset, kiilon megjegyzi, hogy ez 
nem vonatkozik M(egyeri)re es E(gressy)re. A Kossuth elleni valasz-
ban pedig egyenesen segitett Egressynek. (L. Gyulai Pal jegyzetet 
Vorosmarty osszes nrunkai VI. koteteben. Egressy emlekezete teved-
hetett, de sokkal hiubb ember volt, hogysem nras segitseget vallalta 
volna, ha nem lett volna igaz.) 
A konyv megirasaban nemi egyenetlenseg mutatkozik. a mi-
nek a targy is lehet az oka. Nemely elevenen. plastikusan megirt 
fejezetre olyan szarazon megirt kovetkezik. mint az Athcnaeumr6\ 
szolb. I)e ez talan nem is lehetett maskepen. Mert itt elsb sorWan a 
kutatonak volt dolga, hogy osszeszedje az adatok aprb mozaik-
koczkait, melyeket nenri rendetlensegben dobalt elb, de megkiinnyi-
tette a kesobbi iro munkajat, a ki most inar muveszi kepben allil-
hatja elb ez utan, hogyan kesziil egy lijsag a reform-korszakban. Mert 
sikeriilt osszefoglalasokhoz Szricsinek is van erzeke. Eleg e tekin-
tetben a Bajza kblteszetet targyalo fejezetre hivatkoznunk. A koltb 
Bajzarbl s koltoi modszererol classikusan szej) kepet rajzolt Peteriv 
Jeno (Osszegyujtdtt munfoti I. k.). Sziicsi e kep utan is tudott a 
koltorol tobbet es rijat mondani s Bajza koltbi nyelvet illetbleg 
meglep eredeti folfogasaval. A konyv befejezo soraitrbl a jbl vegzett 
munka ontudatat erezzitk ki. a melyre bizvast raszolgalt. 
Vertesy Jeno. 
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A BUDAPESTi SZEMLE tajekozni igyckszik a magyar kozonseget 
azon eszinekrol, melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket s 
mintegy kozvetito kivan lenni egyfelol a szaktudomany es a miivelt 
kozonseg, masfelol a hazai es kiilfoldi i rodalom kozott. 
E folyoirat a Magyar Tud. Akademia megbizasabol es tainogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek i ranyaert es tar ta lmaert egyedul 
a szerkesztoseg felelos. 
A szerkesztoseget illeto kozlemenyek a szerkesztosegnek czimezve 
a Franklin Tarsula thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intezendok 
Megjelen evenkent tizenketszer, 10 ivnyi tar talommal. 
Elofizetesi ara, bermentes kiildessel, egesz evre 24 kor., felevre 12 kor. 
Elofizeteseket minden konyvarus elfogad. Becsben Szelinski Gyorgy 
cs. es kir. egyetemi konyvkereskedese Becs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik 
szam. A reclamatiok azon konyvkereskedeshez intezendok, a melynel 
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lEgyetem-utcza 4. sz ). 
A Budapesti Szemle kozlemenyeinek utannyomasa vagy fordftasa tilos. 
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E u c K e n 
Rudolfnak, a ma elo legnagyobb nemet filozofusnak legnep-
szeriibb muve, melynek nemet kiadasa rendkiviili kelendoseget 
ert el. C i m e : 
Az elet ertelme es erteke. 
Forditotta S C H O P F L I N A L A D A R . 
Ara Kdtve 2 Korona. 
LenhosseK 
Miha ly dr. egyetemi tanar uj konyve osszefoglalja az ember 
szervezetere vonatkozo osszes ismereteket, testiink szerveit, 
azoknak fejlodeserol szolo elmeleteket, az embertan osszes 
fontos tanulsagait. C i m e : 
Az ember helye a termeszetben. 
Ara Kotve I K 60 fill. 
MegrendelhetS: 
LAMPEL R, konyvkereskedese (Wodianer f. es fw) R.-T.-nai 
Budapest, YI., Andrassy-ut 21. SZ. es minden hazai konyvkereskedesben. 
Aktualis konyv! 
BISMARCK ES AHDRAS9 
I r t a H A L A S 2 I M R E 
A mai szouctseses uiszonyunkat me$ma$yardz6, 
nasyszabasu politikai tanulmany! 
A Frankl in-Tarsulat kiadasa 
I. fejezet tantatmabo! : 
A magyar es liemet kerdes. 
Kiklos car szerepe. 
II. fejezet tantalmcibdl: 
Ver es vaspolitika. Bismarck 
es a magyarok. 
III. fejezet tantalmabdl: 
Kiizdelem a nemet hegemouiaert. 
Olasz egyseg. 
IV. fejezet tantalmab6l: 
Bdagyarorszag es Nemetbiroda-
lom Kbniggratz utan. 
V. fejezet tantalm&bol : 
Andrassy kiizdelme a haborupart 
ellen. A hatarorvideki kerdes. 
-
VI. fejezet tantalmabol : 
Bismarck es a nemet biroda-
lom megalapitasa. A nemet-
francia fesziiltseg. 
Ara 6 ko rona 
VII. fejezet tantalmabol : 
A Karagyorgyevics-por. Hatasok 
Delmagyarorszagon. 
VIII. fejezet tantalmabol: 
Oroszorszag haborus terve 
Ausztria-Magyarorszag ellen. 
IX. fejezet tantalmabol: 
A bekeszovetseg megkotese. 
A bekeszovetseg es Ferencz 
Jozsef. 
X. fejezet tantalm&bdl: 
Orosz-nemet ellentet. Francia-
orszag terjeszkedesei. Olasz-
orszag csatlakozik a beke-
szovetseghez. 
XI. fejezet tantalm&bol : 
II. Vilmos. Az orosz szerzodes 
leleplezese. 
Fuggelek. 
I. II. Sandor car levele Vilmos csaszarhoz. II. Szovetsegi szer-
zodes a Nemetbirodalom es Osztrak-Magyar monarchia kozott. 
Megrendelhelo : 
LAMPEL R. konyvkereskedfee ( M a n e r P. es Fiai) R.-T.-nal 
Blidapest, YI., Andrassy-ut 2 1 SZ. es minden hazai konyvkereskedesben. 
BUDAPE STI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL 
S Z E B K E S Z T I 
H k ' ' -
V O I N O Y I C H G E Z A 
7
 ' :> . , K ' ~ X ^ J v 
458. SZAM 
1915 F E B R U A B 
B U D A r E S T 
F R A N K L I N - T A R S U L A T 
MAGYAR IROD. INTEIZET ES KONYVNYOMD4 
HHrK 
Megfelen evenkenl tizenketszer, liiiiulen ho 1-en. 
T A R T A L O M . 
Lap 
I . A VALLASOSSAG J E L E N T K E Z E S E I A VILAGHABORU-
BAN. — Prohaszka Ottokartol 161 
I I . A MAGYAR NEMZET TERMESZETSZERU E L H E L Y E Z -
KEDESE A VlLAGPOLITIIvABAN — Grof Apponyi Alberttfil 182 
I I I . HERMAN O T T 6 — Mehely Lajostol.,„ „ _ „ „ _ „ 208 
IV. A KATONA A MAGYAR KOLTESZETBEN. — Kozma Andor-
tol „ __ _ _ 217 
V. A BEKEMOZGALMAK E S A VILAGHABORU. — Magyary 
G6zatol 240 
VI. A HABORU ES A TUDOMANY. — Ferenczi Zoltantol _ 258 
VII . AZ ARDENNEKBEN. — Elbeszeles. — Strobl Karl Hans utan 
nemetbfl], — Bodrogi Lajostol _ „ „ . _ _ „ _ _ _ 27'J 
VI I I . KOLTEMENYEK. — Varga kaplar edesanyja. A katona bu-
cmja. — Ifj. Wlassics Gyulatol. „ _ „ _ _ _ _ _ „ 2 9 1 
IX. SZEMLE : 1. Goldmark. — Molnar Gezat61 
2. A magyar szineszoktatas mnltjdbol. (Az Orsz. Szmmiiv6szeti 
Akademia otveneves jubilaeumara.) — Somlo Sandortol„ _ 294 
X. ERTESITO : 1. A Decamerone forrasai. (G. Grober : Uber die 
Quellen von Boccaccios Dekameron.) — Heinrich Gusztavtol 
2. Tauszk Ferencz belgyogyaszati kezikonyve. (Tauszk F. 
A belgyogyaszat alapvonalai.) — Schuschny Henrikt81 
3. Magyar mezogazdasagi socidlpolitika. (Czettler Jeno 
konyve). — th.-t61._ „ _ _ _ „ _ _ _ _ _ _ _ 308 
A BUDAPESTI SZEMLE tajekozni igyckszik a magj^ar kozonseget 
azon eszmekrol , melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket s 
mintegy kozvetito kivan lenni egyfelol a szak tudomany es a muvelt 
kozonseg, masfelol a hazai es kulfoldi i rodalom kozott. 
E folj r6irat a Magyar Tud. Akademia meqbizasabol es tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaert es tar ta lmaert egj 'edul 
a szerkesztoseg felelos. 
A szerkesztoseget illeto kozlemenyek a szerkesztosegnek czimezve 
a Eranklin Tarsula thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intezendok 
Megjelen evenkent tizenketszer, 10 ivnyi tar ta lommal. 
Elofizetesi ara, bermentes kuldessel, egesz evre 24 kor., felevre 12 kor. 
Elofizeteseket minden konyvarus elfogad. Becsben Szelinski Gyorgy 
cs. es kir. egyetemi konyvkereskedese Becs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik 
szam. A reclamatiok azon konyvkereskedeshez intezendok, a melynel 
az elofizetes tortent. Elofizethetni egyebirant a Franklin-Tarsulatnal is 
(Egyetem-utcza 4. sz.). 
A Budapesti Szemle kozlemenyeinek utannyomasa vagy forditasa tilos. 
FRANKLIN-TARSULAT UJDONSAGAI 
M E G J E L E N T E K A 
k u l t u r a ES t u d o m a n y 
K O N Y V S O R O Z A T A B A N . 
E u c K e n 
Rudolfnak, a ma elo legnagyobb nemet filozofusnak legnep-
szeriibb muve, melynek nemet kiadasa rendkiviili kelendoseget 
ert el. Cime: 
Az elel ertelme es erteke. 
Forditotta S C H O P F L I N A L A D A R . 
Ara Kotve 2 Korona. 
Lenhoss£K 
Mihaly dr. egyetemi tanar uj konyve ossz^foglalja az ember 
szervezetere vonatkozo osszes ismereteket, testiink szerveit, 
azoknak fejlodeserol szolo elmeleteket, az embertan osszes 
fontos tanulsagait. Cime: 
Az ember heSye a termeszetben. 
Ara Kotve 1 K 60 fill. 
Me»rendelhe16: 
LAMPEL R. konyvkereskedese Wodianer P. es Fiai) R.-T.-nal 
Budapest, YI., Andrassy-ut 'l\. SZ. es minden hazai konyvkereskedesben. 
A F r a n k l i n - T A r s u l a t kiadasaban B u d i i p e s t e n {IV., Egyetem-utc^a 4. sz.) 
megjelent es minden konyvkereskedeoben kapliat6 : 
A hahorii iroclalnia! 
A Magyar Konyvtar Az Olcso Konyvtai* 
v: / - " \ \ 
ujdoiisacjai. ujdonsacjai. 
AUSZTRIA E S MAGYARORSZAG I. V l L M O S 
« j a n c r n r n r nemet csaszar es porosz kir^lynak 
n A U o L n t u L kilenczven valogatott irasa. 
Irta Pilch Jeno honvedornagy. Forditotta Supka Geza dr. 
Szinte uj erot es remenyseget nyujt e A nagynemet birodalom megalapitasa-
konyv, mert reszletesen megismertet x n a k ^rdekes dokumentumai I. Vilmos 
ml haderonkkel . ^ c s 4 s z 4 r i r«sai-
> 
Ara 1 korona, 
dra 60 filler. 
NAGY P E T E R 
A MODERN HABORU ESZKOZEI CZAR 
Irta Archibald Williams nyoman irta Fo^utotta 
Sandor Szilard •'°' in Moltley. Herkner Janos. 
A modern Oroszorszag megalapitoja-
A haboru borzalma 6s dicsfeege ele- l i a k p e t e r czarnak eletrajzat nyujtja 
i , o fiizet, de eevben megismertet a/, 
venedik meg elottunk, ha annak esz- ; r o g z W I e k t a n e 4 v a l . 
kozeivel megismerkediink. 
Ara 00 filler. 
Ara 60 filUr. 
A VILAGHABORU 
Z E P P E L I N OKAI 
Irta dr. Mikes Lajos. Irta Angyal DSvid egyet. tanar. . 
v, H , • / i 1 'L ' 1 Elenkseegel irja le a szerzo a vilag-Erdekes leirasa a modern haboru leg
 h d b o r i , * l a z m ^ y e i t 8 ^ s l a t a sava l be-
felelmesebb eszkozenek. tekintest enged az esemenyek mogott 
rejtbzo okokba is. 
Ara 00 filler. Ara 40 filkr. 
• 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL 
S7.EBKESZTI 
' J ' , ' 
Y O I N O Y I C H G E Z A 
459. SZAM 
1915 MARCZIUS 
/ — - . , • 
BUDAPEST 
F E A N K L I N - T i R S U L A T 
MAOYAR LROD. I N T E Z E T ES KONYVNYOMDA 
Megjelen evenkent tizenketszer, niinden lio 1-en. 
t a r t a l o m . 
Lap 
I . A HABORU A KEPZOMUVESZETEKBEN. — Berzeviczy 
Alberttol __ „ „ „ „ _ 321 
I I . VILAGIRODALOM ES VILAGHABORU. — Alexander Bernat-
tol _' _ _ _ _ .... _ _ _ _ .... _ _ _ _ _ _ 347 
I I I . NEPUNK MUVELTSEGE. — Buday Laszlotol _ _ ... 372 
IV. A HABORU ES AZ IDEGRENDSZER. — Schaffer Karolytol 306 
V. A NEMET ES FRANCZIA AVIATIKA. — Karman Todortol 408 
VI. CSATAKEP. — Elbes/.eles. — Frenssen utan nemetbol — v.-t61 424 
VII . KOLTEMENYEK : — A XXXUI. zsoltdr. — Ivozma Andortol — 
A tabornok. — Abranyi Emiltol . _ _ _ „ . _ _ 440 
VI I I . SZEMLE : 1 Zrinyi Miklos emleke. Beothy Zsolttol 
2. Az iszldm haboruinak szintere. — Germanus Gyulatol 445 
IX. ERTESITO : 1. Faust-tanulmanyok. — (Heinrich Gusztav: 
Faust.) — Gragger Robertt61 
2. A magyar haborus irodalombol. — (Meliely Lajos: 
A haboru biologiaja.) — Focust61 
3. A katholikus autonomia kerdesehez. — (Baro Forster Gyula : 
A katholikus autonomia tdrvenyhozdsi rendezesenek kerdeserol.) — 
Reiner Janostol 
4. Bajza uj eletrajza. — (Sziicsi Jozsef: Bajza Jozscf. 
Vertesy Jenotol _ _ - „ „ „ „ i „ _ „ „ „ „ 407 
A BUDAPESTI SZEMLE tajekozni igyekszik a magyar kozonseget 
azon eszmekrol , melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket s 
mintegy kozvetito kivan lenni egyfelol a szaktudomany es a muvelt 
kozonseg, masfelol a hazai es kiilfoldi i rodalom kozott. 
E folyoirat a Magvar Tud. Akademia megbizasabol es tamogata-
saval jelen ugvan meg, de a czikkek i ranyaert es tar ta lmaert egyediil 
a szerkesztoseg felelos. 
A szerkesztoseget illeto kozlemenyek a szerkesztosegnek czimezve 
a Franklin Tarsula thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intezendok 
Megjelen evenkent tizenketszer, 10 ivnyi tar talommal. 
Elofizetesi ara, bermentes kuldessel, egesz evre 24 kor., felevre 12 kor. 
Elofizeteseket minden konyvarus elfogad. Becsben Szelinski Gyorgy 
cs. es kir. egyetemi konyvkereskedese Becs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik 
szam. A reclamatiok azon konyvkereskedeshez intezendok, a melynel 
az elofizetes torlent. Elofizethetni egyebirant a Franklin-Tarsulatnal is 
fEgyetem-utcza 4. sz.). 
A Budapesti Szemle kozlemenyeinek utannyomasa vagy fordftasa tilos. 
FRANKLIN-TARSULAT UJDONSAGAJ 
M E G J E L E N T E K A 
KULTURA ES TUDOMANY 
KO NYVSO ROZATAB AN. 
E u c K e n 
Rudolfnak, a ma elo legnagyobb nemet filozofusnak legnep-
szeriibb muve, melynek nemet kiadasa rendkiviili kelendoseget 
ert el. Cime: 
Az elet ertelme es erteke. 
Forditotta S C H O P F L I N A L A D A R . 
Ara Kdtve 2 Korona. 
LenhosseK 
Mihaly dr. egyetemi tanar uj konyve osszefoglaJja az ember 
szervezetere vonatkozo osszes ismereteket, testiink szerveit, 
azoknak fejlodeserol szolo elmeleteket, az embertan osszes 
fontos tanulsagait. Cime: 
Az ember helye a termeszetben. 
Ara Kotve I K 60 fill. 
Megrendelhetfi: 
LAMPEL R, konyYkereskedese (Wodianer P. es Fiai) R.-T.-nal 
Budapest, YI., Andrassy-ut 21, SZ. es minden hazai konyvkereskedesben. 
A MAGYAR F O L D R A J Z I T A R S A S A G K O N Y V T A R A 
Szerkeszti C H O L N O K Y J E N 6 . 
Most jelent meg : 
r A U 8 Z T R A L I A 
IRTA 
G U BAXYI K A R O L Y ^ 
16 mumel l^klet te l , 12 t erkeppe l es 100 abr&val a s z o v e g kozot t 
\ A ' 1 ' 
Ara kdtve 9 koroua. 
, 
Kiadja a 
LAMPEL R, konyvkereskedese (Wodianer F, es Fiai) R.-T. 
konyvkiaddvallalata Budapesten. 
_ 
A K I S F A L U D Y - T A R S A S A G r K O N Y V T A E A 
Most jelent meg : 
E K K E H A R D 
TORTKNUT A X. SZAZADBOL. 
> ' '< v^ " - z. *> ~ * • 
I R T A 
S C H E F F E L J O Z S E F Y I K T O R 
i - k^ r s 
FORDITOTTA 
A N T A L CTEZA 
7 j . 
Ara fuzve 8 korona, raszonkotesbe 10 korona. 
Kiadja^ a ^ 
F R A N K L I N - T A R S U L A T Magyar irodalmi intezet es konYvnYomda. 
